Dosarul nr. 1ra-1863/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 noiembrie 2021 mun. Chiginau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,
examinand, fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Rotari Alexandru in numele inculpatului, impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 05 februarie 2021 si deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2021, in cauza
penald in privinta lui,
Morari Vadim xxxxxxxxxx, nascut la
XXXXXXXXXXX, originar din satul
XHXXXXHXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 24.12.2020 — 05.02.2021;
Instanta de apel: 05.03.2021 — 12.05.2021;
Instanta de recurs: 23.08.2021 —17.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 05
februarie 2021, pronuntata in urma examindrii cauzei penale in baza
probelor administrate in faza de urmadrire penala, prevazuta de art. 364!
Cod de procedura penald, Morari Vadim a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 264! alin. (4) din Codul penal si
in baza acestei Legi lui Morari Vadim i-a fost stabilitd pedeapsa sub
forma de iInchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a Incasat de la Morari Vadim, in beneficiul statului suma de 14
lei, 83 bani, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate la urmarirea penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Morari
Vadim la data de 06.12.2020, aproximativ la ora 16:30 min., incdlcand
flagrant prevederile pct. 14) lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiera
aprobat prin Hotdrarea de Guvern a Republicii Moldova nr.357 din
13.05.2009, care stipuleaza ca , conducatorului de vehicul 1i este interzis
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sd conduca vehiculul in stare de ebrietate [...]” si pct. 10, sub pct. 2) lit. a)
care stipuleazd cd ,persoana care conduce un autovehicul trebuie sa
posede si, la cererea politistului, [...] este obligatd sa inmaneze pentru
control permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru
categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus”,
fiindu-i anulat dreptul de a conduce mijloace de transport prin Sentinta
Judecatoriei Ungheni din 16.10.2020 (emisa in cadrul dosarului nr.1-
393/2020), a condus in r-nul Ungheni mijlocul de transport - automobilul
de marca , Opel”, model ,,Meriva”, cu numarul de inmatriculare UN BA
141, in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, fapt confirmat prin
rezultatul alco testului, la care a fost supus in timp ce a fost stopat de
catre angajatii INSP al IGP al MAI, la data si ora indicatd, pe strada
Decebal din mun. Ungheni, expus in tichetul , Drager 8510 RO”, cu
numadrul 2028, potrivit cdruia, concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de cdtre Morari Vadim constituie 0,85mg/l, concentratie care,
conform prevederilor art.134!? alin. (3)Cod penal, constituie stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul
Rotari Alexandru in numele inculpatului prin care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care lui Morari Vadim in
baza art. 264! alin. (4)Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 140 ore.

3.1 In motivarea cererii de apel, avocatul a invocat ca:

- pedeapsa stabilita este prea aspra, or atit in cadrul urmaririi
penale, cit si in sedinta de judecatda Morari Vadim a recunoscut integral
vina sa de comiterea infractiunii incriminate, el a constientizat greseala
comisad si 1i parea foarte rau de cele intimplate;

- inculpatul Morari Vadim are domiciliu permanent, este
caracterizat pozitiv la locul de trai si este angajat in campul muncii;

- infractiunea pe care el a comis-o se atribuie la categoria
infractiunilor usoare, reiesind din prevederile art. 16 Cod Penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din 12
mai 2021 a fost respins ca nefondat apelul avocatului Rotari Alexandru
in numele inculpatului Morari Vadim si mentinutad sentinta atacata fara
modificari.

4.1 Instanta de apel verificand circumstantele de fapt si de drept, a
ajuns la concluzia cd, la pronuntarea sentintei, prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpatul Morari Vadim a savarsit anume infractiunile pentru care a
fost condamnat, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabild. Aceste
imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
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penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 din
Codul procedura penala.

In continuare, instanta de apel a reiterat c&, prima instantd a tinut
cont, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului Morari
Vadim, de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corectd, echitabila si
legala.

A retinut cd desi inculpatul in cadrul sedintei preliminare in prima
instantd, fiind asistat de avocat a declarat personal ca recunoaste in
totalitate sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala care
1i sunt cunoscute, le intelege continutul, nu are obiectii asupra lor si nu
solicitd administrarea de noi probe, inaintand instantei un inscris
autentic In acest sens, culpa acestuia in comiterea infractiunii pentru care
a fost condamnat se mai probeaza prin sistemul de probe: declaratiile
martorului Postolachi Ion, declaratiile martorului Budeanu Sergiu, proces
verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare
de ebrietate din 06.12.2020, proces verbal de examinare a documentelor din
08.12.2020, documentul — Tichetul ”“Drager Alcooltest 8510 RO”, testul nr.
2028 din 06.12.2020, ora 16:37, sentinta Judecdtoriei Ungheni din 16.10.2020.

In privinta argumentelor apelantului in vederea aplicirii unei
pedepse mai blande, instanta de apel a retinut cd, la numirea tipului si
masurii de pedeapsa inculpatului, Morari Vadim, prima instantd a
reiterat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod penal si le-a aplicat
corespunzator. Confirm art. 77 Cod penal, in sarcina inculpatului a fost
retinut ca circumstanta agravantd - faptul comiterii unei infractiuni de
cdtre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru infractiune
similara sau pentru alte fapte care au relevantd pentru cauzd, insa
concluzii necesare nu si-au fdcut, savarsind infractiunea imputata nici la
doua luni de zile de la condamnarea sa pentru comiterea infractiunii
prevdzute de art. 264! alin. 1 Cod penal.

In final, instanta de apel a indicat ci pedeapsa stabilitd lui Morari
Vadim este legald si Intemeiatd, proportionala faptelor comise, cat si
circumstantelor reale si personale, corect constatate de catre instanta de
fond, sentinta fiind legala si intemeiatd, iar apelul este nefondat si pasibil
de a fi respins.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Rotari Alexandru in numele inculpatului prin care invocand
temei de drept art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea
partiala sentintei Judecatoriei Ungheni din 05 februarie 2021 in parte ce
tine de numirea pedepsei lui Morari Vadim recunoscut vinovat in
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sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 264! alin. (4) Cod penal sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, si a deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 12 mai 2021 care a respins apelul naintat de catre avocatul
Rotari Alexandru ca nefondat cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
primei instante, cu numirea unei pedepse sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 140 ore.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Rotari Alexandru in numele
inculpatului invoca urmatoarele:

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instantele de
judecata nu a tinut cont in egala mdsurda de gravitatea infractiunii
sdvarsite - infractiune usoard, de motivul acesteia, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de alte circumstante din viatd ale familiei acestuia;

- instanta de judecatd n-a luat in calcul ca, Morari Vadim in trecut a
activat in una din structurile de forta a RM, in prezent este pensionar,
duce un mod de viata social activ, are domiciliu permanent, este
casdtorit, este angajat in campul muncii, angajat in calitate de montor in
cadrul Moldtelecom SA reprezentanta Ungheni, la locul de trai si de
muncd se caracterizeaza numai pozitiv, fapt ce ar putea aduce un efect
cu impact negativ asupra personalitdtii si psihicului inculpatului;

- considera ca in procesul individualizarii pedepsei, instantele de
judecatda urmadrind drept scop argumentarea si stabilirea unei pedepse cu
privatiune de libertate intentionat a omis si nu a reflectat circumstantele
care atenueazd rasputerea penala ca exemplu savarsirea infractiunii ca
urmare a unui concurs de Imprejurari grele de ordin personal sau
familial, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, recunoasterea
vinovatiei de cdtre inculpat, cdinta sincera de celea savarsite, fiind
mentionat expresia- nu au fost stabilite.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedurd penals,
procurorul, a prezentat referinta pe marginea recursului declarat,
pledand pentru netemeinicia acestuia ca vadit neintemeiat, considerand
ca pedeapsa stabilita de instantd corespunde criteriilor prevazute de art.
76-77 Cod de procedura penald precum si efectelor prescrise de art. 78
Cod penal si art. 364! Cod de procedura penald, iar instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
Penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile

4



instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de
procedura penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in
principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul Penal atesta, ca
avocatul invoca in calitate de temei de drept pentru casarea deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fara a indica
concert care punct din aceastd norma, Insd In esenta isi exprima
dezacordul cu pedeapsa stabilita, temei pentru recurs prevazut la pct. 10
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care stabileste ca, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 10) s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la argumentele invocate in recurs, Colegiul Penal
mentioneaza, ca potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul Penal retine ca persoanei declarate vinovate, trebuie sd i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
cdruia persoana se declara vinovatd. Totodatd, instanta de recurs
reaminteste ca, categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt
expuse In Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai
blanda - amendad, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei,
o pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative, prevdzute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
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mai blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infdptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit
o infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute
de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand temeinicia solicitdrii apdrdrii privind necesitatea
aplicdrii in privinta inculpatului Morari Vadim a unei pedepse mai
blande - sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii in mdrime de
140 ore, Colegiul Penal mentioneazd, ca aceasta nu poate fi retinutd,
deoarece sub aspectul individualizarii pedepsei penale, solutia instantei
de apel, este intemeiata si legala.

Reiesind din partea descriptiva a deciziei contestate, Colegiul Penal
atestd ca instantele de fond au constatat si au apreciat corect
circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penalad si
prescriptiilor de drept material, tinand cont de prevederile art.art.61, 75-
77,84, 87 Cod penal si art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Conform art.7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o
madsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Astfel, analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si
cercetate In cadrul intregului proces penal, Colegiul Penal considera ca
instantele de fond corect au conchis cd, vinovatia inculpatului Morari
Vadim este pe deplin dovedita si actiunile lui just au fost incadrate in
baza art.264! alin.(4) Cod penal, care prevede pedeapsa cu muncd
neremuneratd in folosul comunitditii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pand la 1 an.

Totodata, reiesind din prevederile art.364! alin.(8) Cod de
procedurd penald, instanta de apel corect a retinut opinia primei instante
privind stabilirea unor noi limite de pedeapsa aplicabile in privinta
inculpatului, in baza cdrora i-a fost stabilita inculpatului Morari Vadim,
pentru infractiunea comisa, pedeapsa penald sub forma de inchisoare,
care este echitabila in raport cu fapta comisa.



Prin urmare, Colegiul Penal atestd, ca instanta de apel corect si
motivat a stabilit masura si marimea pedepsei in privinta inculpatului, la
aprecierea cdreia a luat In consideratie, cd prima instantdi a aplicat
corespunzitor prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 — 78 din Codul penal precum
corect a refinut cd Morari Vadim a sdvdrsit infractiunea incriminatd in timpul
ispasirii pedepsei stabilite prin sentinta Judecditoriei Ungheni din 16.10.2020,
neavind astfel antecedentele penale stinse, dupd caracterul si gradul
prejudiciabil, infractiunea comisd de cdtre Morari Vadim este ugsoard
circumstante atenuante in privinta lui Morari Vadim, inclusiv prin prisma
dispozitiei art. 76 alin. (2) Cod penal, nu au fost identificate.

Ca urmare, instanta de recurs mentioneaza cda, circumstantele la
care face referire avocatul in cererea de recurs au fost luate in
consideratie la aplicarea pedepsei de catre instantele de fond, care au
tinut cont de faptul ca inculpatul Morari Vadim a recunoscut vinovatia, a
solicitat ca judecarea cauzei sa fie infaptuitd conform procedurii
prevazute de art.364' Cod de procedura penald, dar si de faptul ca la caz
au fost stabilite circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului si
anume, in sarcina inculpatului a fost retinut faptul comiterii unei infractiuni
de cdtre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similard
sau pentru alte fapte care au relevantd pentru cauzd, insd concluzii necesare nu
si-au facut, sdvdrsind infractiunea imputatd nici la doud luni de zile de la
condamnarea sa pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. 1 Cod
penal.

De asemenea Colegiul penal observa si faptul, ca temeiurile
invocate de catre recurent, precum si argumentele acestuia au constituit
obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra
acestora instanta judecdtoreasca s-a expus argumentat In hotdrarea
pronuntata.

Colegiul subliniazd ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia data de instantele inferioare. Or, in
cazul in care acestea si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret
la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite pdrtilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO Garcia Ruis c.
Spaniei, Helle c. Finlandei).

In contextul celor expuse, Colegiul Penal retine c&, la stabilirea
pedepsei inculpatului Morari Vadim, instantele de fond nu a comis erori
de drept, iar pedeapsa aplicata inculpatului este una corectd, fiind
apreciate corect circumstantele de fapt si de drept in stricta conformitate
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cu prevederile normelor de procedura penald si cu prescriptiile de drept
material, tinand cont de prevederile art.art.61, 75-78 Cod penal si art.364!
alin.(8) Cod de procedura penald, astfel ca la stabilirea acesteia au fost
respectate exigentele legii, iar argumentele recursului in acest sens sunt
neintemeiate.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul Penal conchide c4, la
examinarea recursului declarat de catre avocatul Rotari Alexandru in
numele inculpatului, nu au fost stabilite careva erori de drept care ar
conditiona casarea deciziei contestate, impunandu-se solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Rotari Alexandru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2021, in cauza penald in
privinta lui Morari Vadim xxxxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata 17 decembrie 2021

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



