Dosarul nr. 1ra-1949/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatii Camincean Angela si Andriuta Violeta in interesele inculpatei, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2021,
in cauza penala privind-0 pe
PALANCIUC Cristina XXXXX, nascuta
la XXXXX, originara din XXXXX, domiciliata in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 15.01.2020-14.08.2020;
Instanta de apel: 20.04.2021-16.06.2021,;
Instanta de recurs: 15.09.2021- 10.11.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, din 14 august 2020,
cauza fiind examinatd conform prevederilor din art. 364 Cod de procedura penald,
a fost incetat procesul penal in cauza privind Invinuirea lui Palanciuc Cristina de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal in legiturd cu
impacarea partilor.

A fost recunoscutd vinovatd Palanciuc Cristina de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod penal cu numirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe termen de 10 ani, cu ispasire n penitenciar de tip inchis, pentru femei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Palanciuc
Cristina la data de 21 iulie 2019, aproximativ la ora 18:30 fiind in stare de ebrietate
alcoolica, intentionat si abuziv a patruns, fara consimtamantul proprietarei, in
domiciliul lui Ghidora Tatiana, situat Tn XXXXX, unde, a numit-o cu cuvinte
necenzurate si fard motiv, 1-a aplicat ultimei violenta fizicd, manifestatd prin lovituri
in diferite regiuni ale corpului, iar la cerintele legale de a parasi domiciliu ea a refuzat
categoric.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Palanciuc Cristina a fost invinuita de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 179 alin. (2) din Codul penal - dupa indicii
calificativi ,,Patrunderea ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtamantul
acesteia, savarsita cu aplicarea violentei.”



Tot ea, la aceeasi data, continudndu-si actiunile sale infractionale, aflandu-se in
stare de ebrietate alcoolica, aproximativ la ora 23:30, a patruns, fard consimtdmantul
proprietarei, in domiciliul lui Palanciuc Anatolie si Palanciuc Nina, unde, actionand
cu intentie directd, de a comite omorul asupra partilor vatamate, prevazand urmarile
prejudiciabile al actiunilor sale, dorind si admitdnd, in mod constient survenirea
acestor urmari, aflandu-se in relatii ostile cu acestea, in rezultatul unui conflict, a intrat
in dormitorul unde anterior a locuit cu sotul sau Palanciuc Eugeniu, unde a dat foc
unei jucdrii de plus de aproximativ 2 m, de la ce s-a aprins perdeaua de la fereastra si
o tumba din apropiere.

Tot atunci, Palanciuc Cristina a patruns in dormitorul vecin, unde se afla o
magind de aragaz, la care a dat drumul la toate cele 4 ochiuri, de unde in interiorul
domiciliului a Inceput a se scurge gaz.

Din considerentul ca, vecinii Cociorba Denis, Lescenco Mihaela si Decenco
Marina au vazut incendiul in domiciliul partilor vatamate si au intrat in domiciliul
pentru a le scoate, infractiunea nu si-a produs efectul.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Palanciuc Cristina a savdrsit infractiunea
prevazuta de art. 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod penal, dupa semnele calificative ,,omorul
intentionat savarsit asupra a doua persoane”.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre inculpatd, care a solicitat casarea sentintei, si stabilirea unei pedepse mai blande.

In motivarea cererii de apel inculpata recunoaste faptele sale dar considers, ci
instanta de fond nu a luat in considerare faptul ca are copii minori la Intretinere.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2021,
apelul inculpatei a fost respins ca depus peste termen.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, in conformitate
cu prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Potrivit materialelor cauzei, sentinta a fost pronuntatd la data de 14.08.2020,
(f.d.158), potrivit procesului verbal din 14.08.2020, s-a pronuntat sentinta in prezenta
aparatoarei inculpatei, Olesea Durguz si Tnsasi inculpata (f.d.157). Totodata, potrivit
recipisei anexate la materialele cauzei se atesta ca inculpata si avocata Olesea Durguz
au receptionat contra semnaturd copia sentintei la data pronuntarii (f.d.165). Mai mult
ca atat, in baza sentintei la aceiasi data Palanciuc Cristina a fost luatd sub straja.

La data de 15.10.2020 inculpata a fost depus cerere de apel impotriva sentintei
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda (f.d.172).

Verificand argumentele apelului si materialul probator anexat la dosar, instanta
de apel a conchis, ca desi inculpata nu a recunoscut cd a depus apelul cu depasirea
termenului legal prevazut de art. 402 Cod de procedurd penala, nu a solicitat
repunerea In termen a apelului si nici nu a prezentat instantei de apel probe certe,
veridice, admisibile si pertinente care sa dovedeascd temeinicia omiterii termenului
legal de contestare a sentintei si dreptul acestuia de a fi repus in termenul legal.



Reiesind din cele enuntate, inculpata si aparatoarea sa erau prezente in sedinta
de judecata la pronuntarea sentintei, au fost anuntate despre dreptul si termenul de
atac asupra sentintei, si au receptionat copia sentintei, iar la caz inculpata a depus
cererea de apel cu intarziere de aproximativ 2 luni.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca apelul depus peste termen nu implica o
verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare
de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel depus inaintat in conditiile legii.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatii Camincean Angela si
Andriuta Violeta in numele inculpatei au atacat-o cu recursuri ordinare.

6.1 Avocata Camincean Angela a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedurda penala, solicitand repunerea in termen a apelului, casarea
deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivare recurenta a indicat ca, in sustinerea apelului s-a solicitat repunere in
termen a cererii de apel, insa instanta de apel a mentionat ca inculpata ,, ...nu a solicitat
repunerea in termen a apelului si nici nu a prezentat instantei de apel probe
pertinente care sa dovedeasca temeinicia omiterii termenului legal de contestare a
sentintei primei instante §i dreptul acestuia de a fi repus in termenul legal."

Astfel, instanta de apel eronat a indicat faptul ca nu a solicitat repunerea in
termen. A mentionat ca in cadrul sedintei de judecatd, s-a solicitat repunerea in termen
a cereril de apel, iar inculpata a mentionat cd nu a putut depune cererea de apel
deoarece se afla in stare de soc dupa ce a aflat termenul de executare a pedepsei stabilit
de prima instanta. De asemenea, solicitarile si argumentele partii apararii lipsesc in
motivarea instantei de apel, fapt care urmeaza a fi verificat prin intermediul
inregistrarii audio al sedintei de judecata.

Totodata, inculpata a comunicat ca avocata care a reprezentat-o in instanta de
fond, urma sa depuna cererea de apel, Insa din motive necunoscute, avocata nu a
inregistrat cererea de apel.

6.2 Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Andriuta Violeta fara
a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, a solicitat casarea
deciziei cu transmiterea cauzei la rejudecare.

In motivare recurenta a indicat ci, avocata desemnata de stat a asigurat-o cd va
contesta cu apel sentinta. Palanciuc Cristina a avut mai multe tentative de a lua
legdtura cu avocata care a asigurat-o ca va contesta sentinta, din acest considerent
inculpata nu a contestat-o cu apel.

Astfel, recurenta considera ca pedeapsa este asprd, inculpata este pentru prima
data atrasa la raspundere penala, iar instanta de apel nu a motivat necesitate aplicarii
unei pedepse atat de aspre pentru tentativa de infractiune.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului depuse de
avocata Camincean Angela, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

8.1 Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor specificate de art. 427 Cod de
procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat de avocata Camincean Angela, se constatd ca
acesta a invocat temeiul de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penala si critica solutia instantei de apel, din motiv cd, in opinia sa, instanta
eronat i-a respins apelul, ca depus peste termen.

Verificand alegatiile recurentei, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide cd acesta este vadit nefondat, iar decizia instantei de apel este legald si
intemeiatd, or in motivarea solutiei adoptate s-a specificat ca, potrivit art. 415 alin. (1)
lit. a) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, este
in drept sa respinga apelul, mentinind hotararea atacata, daca acesta este tardiv.

Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala si practicii judiciare despre
judecarea cauzelor penale in ordine de apel, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel. Mai mult ca atat, cu
privire la necesitatea prezentarii partilor la pronuntarea integrala a sentintei, Colegiul
tine sa remarce cd aceasta chestiune este facultativa, adica partile la dorinta pot asista
in sedinta si primi copia a hotararii, sau ulterior se pot adresa pentru receptionarea
acesteia, insa indiferent de prezentarea sau neprezentarea acestora, termenul de atac
a hotararii va curge incepand cu ziua urmatoare pronuntarii. Statuarea data rezulta din
analiza coroborata a art. 402, 340 si 230 Cod de procedura penala.

In acelasi context, instanta de recurs aminteste ca, la calcularea termenului de
apel determinant este constatarea momentului de la care incepe sa curga acesta.
Regula generala in acest sens prevede ca termenul incepe sa curgd pentru parti din
ziua urmatoare in care a fost pronuntata sentinta.

La caz, inculpata cu aparatoarea sa au fost prezente la sedinta din 14.08.2020,
unde a fost pronuntatd sentinta si judecatorul a instiintat partile despre termenul de
atac cu apel in 15 zile, fapt mentionat si 1n sentintd, copia careia inculpata a primit-0
in aceeasi zi (f.d. 156).

Colegiul penal apreciaza ca instanta de apel corect a retinut ca termenul de
declarare a apelului de 15 zile a expirat pentru apelanta, iar declarand apel la data de
26.06.2020, partea a omis termenul legal de depunere a acestuia, Intrucat sentinta
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, din 14 august 2020, a fost pronuntata
integral 1n cadrul sedintei de judecata din aceeasi zi, la care partea a fost prezenta.

Subsidiar celor consemnate supra, Colegiul mentioneaza ca termenul de apel este
un termen procesual legal, durata lui fiind stabilitda exhaustiv prin lege. Termenul
respectiv este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decdderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi apelul a fost declarat dupa
expirarea termenului, acesta urmeaza a fi respins ca declarat peste termen, cu exceptia
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cand intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, insa, la caz, aceasta din urma
premisa nu s-a confirmat.

In apel, nu s-au invocat motive intemeiate ce ar fi determinat intirzierea
declararii apelului, instanta de apel fiind in imposibilitate sa repuna in termen apelul.
Astfel, Colegiul respinge ca nefondate alegatiile apararii ca inculpata nu stia de
termenul de atac, mai mult ca atat ea nu a indicat in cererea de apel nici in cadrul
sedintei de judecata motivul depunerii tardive.

Totodata, conform art. 230 alin. (2) Cod de procedurad penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitatii
raporturilor juridice ce se contin in hotararea CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza
Ghirea contra Moldovel, unde s-a statuat ca: ,, ... principiul egalitatii armelor, care
reprezinta unul din elementele notiunii mai largi a procesului echitabil — presupune
ca fiecare parte beneficiara de o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cazul in
conditiile, ca nu ar pune-o intr-un dezavantaj substantial in raport cu cealalta parte.”
Prin alte cuvinte, aplicarea regulilor referitoare la termenele limitd este de natura sa
aduca atingere principiului egalitdtii armelor in cazul in care partile nu beneficiaza de
aceleasi mijloace pentru a-si sustine argumentele in fata instantei.

8.2 Referitor la recursul ordinar depus de avocata Andriuta Violeta, Colegiul
penal constata ca a fost depus la data de 04.11.2021.

Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se referd la
respectarea termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare
a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Ca atare,
termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului
se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penala nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In acelasi context se releva ca, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penala: ,.in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.”

Din actele cauzei se constata ca In cadrul examindrii cauzei penale in instanta de
apel, inculpata si apardtoarea ei, Camincean Angela au fost prezente la sedinta din
16.06.2021, unde a fost pronuntat dispozitivul deciziei cu informarea ca, pronuntarea
deciziei motivate v-a avea loc pe data de 07.07.2021 (f.d. 201-203). La pronuntarea
deciziei motivate, inculpata si aparatoarea sa nu s-au prezentat (f.d. 204), dar copia
deciziei a fost expediata in adresa lor (f.d. 214), astfel, depasindu-se termenul
prevazut de lege cu 3 luni pentru depunerea recursului. Mai mult, avocata Camincean
Angela a depus in termen recurs ordinar, iar faptul ca inculpata a incheiat contract de
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asistenta juridica si cu avocata Andriuta Violeta (mandatul nefiind semnat de clienta)
nu este motiv de a fi repus in termen recursul acesteia.

Instanta de recurs mentioneaza ca, la pronuntarea hotararii integrale legea nu
solicita obligatoriu prezenta partilor, iar pentru partile care nu s-au prezentat la
pronuntarea hotararii, se considera cd au luat cunostintd de continutul hotararii
motivate la data pronuntarii, ultimele fiind plasate pe portalul web al instantei de
judecata, astfel devenind publice pentru toti. Calauzitoare in acest sens este si practica
judiciara, potrivit careia s-a Statuat ca neprezentarea partilor, care au fost legal citate
la sedinta de judecata, dar s-au eschivat de a se prezenta, termenul de atac si pentru
acestea oricum se calculeaza din momentul pronuntarii hotararii integrale.

Pe cale de consecintd, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine
ca, In cauza diferita judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre
recurenta Andriuta Violeta, respectiv argumentele aduse in cererea de recurs nu vor
fi preluate pentru examinare, ea fiind decdzuta de dreptul de a exercita aceasta cale
de atac.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursurile ordinare declarate de avocata Camincean Angela in numele inculpatei
este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat, iar de avocata Andriuta Violeta in numele
inculpatei ca fiind declarat peste termen.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2), 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2021, in cauza penala privind-0 pe PALANCIUC
Cristina XXXXX, de avocata Camincean Angela in numele inculpatei ca fiind vadit
neintemeiat si de avocata Andriuta Violeta in numele inculpatei ca fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 decembrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



