Dosarul nr. 1ra-2080/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursurilor ordinare Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti din 13 decembrie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 iulie 2021, declarate de inculpatii
Potoran Andrei si Grisman Ruslan, de avocatii Polivenco Victor, Lichii lana, Anton
Vasile si Ababei Lilia Tn cauza penala in privinta inculpatilor

Scurtu Mihail XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Petrasciuc Alexandr XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str.
XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R. Moldova,
“anterior judecat”;

Potoran Andrei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R. Moldova, “anterior
judecat’’;

Grisman Ruslan XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, cetatean al R. Moldova, "anterior judecat”.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.03.2017 - 13.12.2017,
instanta de apel: 24.01.2018 - 16.07.2021,
instanta de recurs: 20.10.2021 - 17.11.2021,

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 13 decembrie 2017, Petrasciuc Alexandr a
fost condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. e), f), g) Cod penal la 8 ani inchisoare, art.
151 alin. (2) lit. d) Cod penal la 11 ani inchisoare si art. 188 alin. (3) lit. €) Cod penal la
11 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitd pedeapsa de 14 ani inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda de 15 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, din 13.12.2017, cu includerea
termenului arestarii preventive de la 20.12.2016 pana la 13.12.2017.

Potoran Andrei a fost condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. e), f), g) Cod penal
la 8 ani inchisoare, art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la 11 ani inchisoare si art. 188 alin.
(3) it. ¢) Cod penal la 11 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 14 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip Inchis, din 13.12.2017, cu includerea termenului arestarii preventive de la
20.12.2016 pana la 13.12.2017.

Grisman Ruslan a fost condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. e), ), g) Cod penal
la 6 ani inchisoare, art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la 10 ani inchisoare si art. 188 alin.
(3) lit. ¢) Cod penal la 10 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 10 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, din 13.12.2017, cu includerea termenului arestarii
preventive de la 23.12.2016 pana la 13.12.2017.

Scurtu Mihail a fost condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. e), ), g) Cod penal la
8 ani inchisoare, art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la 11 ani inchisoare si art. 188 alin.
(3) lit. ¢) Cod penal la 11 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 12 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, din 13.12.2017.

Pitula Edvard a fost condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. e), f), g) Cod penal la
8 ani inchisoare, art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la 11 ani inchisoare si art. 188 alin.
(3) lit. ¢) Cod penal la 11 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis, din 13.12.2017, cu includerea termenului arestarii preventive de la 23.12.2016
panala 13.12.2017.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Oglinda Ion, a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului pretins sd se pronunte instanta
civila.

Corpurile delicte: - bunurile ridicate de la Petrsaciuc Alexandr - telefon mobil si
chei de la automobilul ,BMW?”, de la Potoran Andrei - telefonul mobil si arma de foc
cu incarcator, cartuse si toc, mijlocul de transport ,BMW”, n/i XXXXX, cutitul de
bucatarie depistat In automobilul ,BMW”, covorul din portbagajul automobilului
,.BMW?”, n/1 XXXXX, au fost confiscate in folosul statului.



2. Instanta de fond a constatat cd, la 19.12.2016, in jurul orei 19%°, Petragciuc A.
aflandu-se la barul ,,XXXXX"” din mun. XXXXX, amplasat pe str. XXXXX, XXXXX,
actioniand cu intentie precum si din interes material, in comun acord cu Potoran A.,
Grisman R., Pitula E. precum si alte persoane neidentificate la moment de organul de
urmarire penald, l-au lovit pe XXXXX XXXXX peste tot corpul, dupa care l-au rapit,
plasandu-1 in portbagajul automobilului ,,BMW?”, care apartine lui Petrasciuc A., si care
a fost parcat in apropierea barului, transportandu-I in portbagaj pe str. XXXXX, 21, la
adresa unde are vizd de resedintd Petrasciuc A. si unde locuieste mama acestuia
Lebedeva I. In continuare, XXXXX XXXXX a fost maltratat si iardsi plasat in portbagaj,
iar ulterior transportat in apropierea cimitirului din str. XXXXX din mun. XXXXX,
unde sub amenintari cu o arma de foc a fost impus sa sape o groapa. Profitand de
neatentia celor de care era maltratat, XXXXX XXXXX a reusit sa fuga si sa ceara ajutor
de la angajatul statiei de alimentare cu carburanti din apropiere.

Tot el, la 20.12.2016, in jurul orei 03%, fiind in fata barului ,,XXXXX" din str.
XXXXX, XXXXX, din mun. XXXXX, avand intentia maltratarii lui XXXXX XXXXX,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor, prevdzdnd consecintele,
admitand si dorind survenirea lor, in urma intelegerii de moment cu Potoran A., Grisman
R., Pitula E. precum si alte persoane neidentificate la moment de organul de urmarire
penald, I-au atacat pe XXXXX XXXXX, aplicandu-i mai multe lovituri cu mainile si
picioarele peste diferite parti ale corpului, provocadnd partii vatamate, conform
concluzier medico-legale nr. XXXXX din 17.01.2017, trauma toraco-abdominalad cu
multiple echimoze si excoriatii ale corpului, fracturi a coastelor, ruptura de intestine,
care sunt periculoase pentru viata si sanatate si se clasifica ca vatamari corporale grave
a integritatii corporale.

Tot el, in continuarea actiunilor sale criminale, in aceleasi circumstante, in urma
intelegerii de moment cu Potoran A., Grisman R., Pitula E., I-a atacat pe XXXXX
XXXXX st au sustras de la ultimul o geaca din piele de culoare neagra la pret de 1000
lei, in care se aflau bani in suma de 70,00 lei, adidasi barbatesti de culoare albastra la
pret de 400,00 lei, cauzand partii vatamate prejudiciu material in suma de 1470 lei.

Potoran A., la 19.12.2016, in jurul orei 19%, aflandu-se la barul , XXXXX” din
mun. XXXXX, amplasat pe str. XXXXX, XXXXX, actionand cu intentie precum si din
interes material, in comun acord cu Petrasciuc A. , Grisman R., Pitula E. precum si alte
persoane neidentificate la moment de organul de urmarire penald, 1-au lovit pe XXXXX
XXXXX peste tot corpul, dupa care 1-au rapit, plasandu-1 in portbagajul automobilului
»,BMW?”, care apartinea lui Petrasciuc A. si care a fost parcat in apropierea barului,
transportandu-1 in portbagaj pe str. XXXXX, 21, la adresa unde are vizd de resedintd
Petrasciuc A. si unde locuieste mama acestuia Lebedeva 1. In continuare, XXXXX
XXXXX a fost maltratat si iarasi plasat in portbagaj, iar ulterior transportat in apropierea
cimitirului din str. XXXXX din mun. XXXXX, unde sub amenintari cu o arma de foc a
fost impus sa sape o groapa. Profitand de neatentia celor de care era maltratat, XXXXX
XXXXX a reusit sd fuga si sd ciard ajutor de la angajatul statiei de alimentare cu
carburanti din apropiere.

Tot el, 1a 20.12.2016, in jurul orei 03 min., fiind in fata barului ,,XXXXX"” din
str. XXXXX, XXXXX din mun. XXXXX, avand intentia maltratarii lur XXXXX
XXXXX, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor, prevazand
consecintele, admitand si dorind survenirea lor, in urma intelegerii de moment cu
Petrasciuc A. , Grisman R., Pitula E. precum si alte persoane neidentificate la moment
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de organul de urmarire penald, 1-au atacat pe XXXXX XXXXX, aplicandu-1 mai multe
lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului, provocand partii
vatamate, conform concluziei medico-legale nr. XXXXX din 17.01.2017, trauma
toraco-abdominald cu multiple echimoze si1 excoriatii ale corpului, fracturi a coastelor,
rupturd de intestine, care sunt periculoase pentru viatd si sanatate si se clasificd ca
vatamari corporale grave a integritatii corporale.

Tot el, in continuarea actiunilor sale criminale, in aceleasi circumstante, in urma
intelegerii de moment cu Petrasciuc A. , Grisman R., Pitula E., 1-a atacat pe XXXXX
XXXXX si au sustras de la ultimul o geaca din piele de culoare neagra la pret de 1000
lei, in care se aflau bani In suma de 70,00 lei, adidasi barbatesti de culoare albastra la
pret de 400 lei, cauzand partii vatamate prejudiciu material in suma de 1470 lei.

Pitula E.,1a 19.12.2016, in jurul orei 19%, aflandu-se la barul , XXXXX" din mun.
XXXXX, amplasat pe str. XXXXX, XXXXX, actiondnd cu intentie precum si din
interes material, in comun acord cu Petragciuc A. si alte persoane neidentificate la
moment de organul de urmarire penala, I-au lovit pe XXXXX XXXXX peste tot corpul,
dupa care l-au rapit, plasandu-1 in portbagajul automobilului ,,BMW?, care apartine lui
Petrasciuc A. si care a fost parcat in apropierea barului, transportandu-1 in portbagaj pe
str. XXXXX, 21, la adresa unde are viza de resedinta Petrasciuc A. si unde locuieste
mama acestuia Lebedeva I. In continuare, XXXXX XXXXX a fost maltratat si iarasi
plasat in portbagaj, iar ulterior transportat in apropierea cimitirului din str. XXXXX din
mun. XXXXX, unde sub amenintari cu o arma de foc a fost impus sa sape o groapa.
Profitand de neatentia celor de care era maltratat, cetateanul XXXXX XXXXX a reusit
sa fuga si sd ceara ajutor de la angajatul statiei de alimentare cu carburanti din apropiere.

Tot el, la 20.12.2016 in jurul orei 03%, fiind in fata barului ,,XXXXX” din str.
XXXXX, XXXXX, din mun. XXXXX, avand intentia maltratarii lui XXXXX XXXXX
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor, prevdzand consecintele,
admitand si dorind survenirea lor, in urma intelegerii de moment cu Petrasciuc A.,
Grisman R., Scurtu M. si Potoran A. l-au atacat pe XXXXX XXXXX, aplicandu-i mai
multe lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului, provocand partii
vatamate, conform concluziei medico-legale nr. XXXXX din 17.01.2017, trauma
toraco-abdominald cu multiple echimoze si excoriatii ale corpului, fracturi a coastelor,
rupturd de intestine, care sunt periculoase pentru viatd si sanatate si se clasifica ca
vatamari corporale grave a integritatii corporale.

Tot el, in continuarea actiunilor sale criminale, in aceleasi circumstante, 1-au atacat
pe XXXXX XXXXX, si au sustras de la el o geaca din piele de culoare neagra la pret
de 1000 let, in care se aflau bani in suma de 70 lei, adidasi barbatesti de culoare albastra
la pret de 400 lei, cauzand partii vatamate prejudiciu material in suma de 1470 lei.

Grisman R., 1a 19.12.2016, in jurul orei 19%, aflandu-se la barul , XXXXX” din
mun. XXXXX, amplasat pe str. XXXXX, XXXXX, actionand cu intentie precum si din
interes material, in comun acord cu Petragciuc A. si alte persoane neidentificate la
moment de organul de urmarire penala, I-au lovit pe XXXXX XXXXX peste tot corpul,
dupa care l-au rapit, plasandu-1 in portbagajul automobilului ,,BMW?, care apartine lui
Petragciuc A. si care a fost parcat in apropierea barului, transportandu-I in portbagaj pe
str. XXXXX, 21, la adresa unde are viza de resedintd Petrasciuc A. si unde locuieste
mama acestuia Lebedeva L. In continuare, XXXXX XXXXX a fost maltratat si iarisi
plasat in portbagaj, iar ulterior transportat in apropierea cimitirului din str. XXXXX din
mun. XXXXX, unde sub amenintari cu o arma de foc a fost pus sa sape o groapa.
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Profitand de neatentia celor de care era maltratat, XXXXX XXXXX a reusit sa fuga si
sd ceara ajutor de la angajatul statiei de alimentare cu carburanti din apropiere.

Tot el, 1a 20.12.2016, in jurul orei 03%, fiind in fata barului ,, XXXXX" din str.
XXXXX, XXXXX din mun. XXXXX, avand intentia maltratarii lur XXXXX XXXXX,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor, prevazand consecintele,
admitand si dorind survenirea lor, n urma intelegerii de moment cu Petrasciuc A., Pitula
E., Scurtu M. si Potoran A. l-au atacat pe XXXXX XXXXX, aplicandu-i mai multe
lovituri cu mainile §i picioarele peste diferite parti ale corpului, provocand partii
vatamate, conform concluziei medico-legale nr. XXXXX din 17.01.2017, trauma
toraco-abdominala cu multiple echimoze si excoriatii ale corpului, fracturi a coastelor,
rupturd de intestine, care sunt periculoase pentru viatd si sanatate si se clasifica ca
vatamari corporale grave a integritatii corporale.

Tot el, in continuarea actiunilor sale criminale, in aceleasi circumstante, 1-au atacat
pe XXXXX XXXXX si au sustras de la ultimul o geaca din piele de culoare neagra la
pret de 1000 lei, in care se aflau bani in suma de 70 lei, adidasi barbatesti de culoare
albastra la pret de 400 lei, cauzand partii vatamate prejudiciul material in suma de 1470
lei.

Scurtu M., la 19.12.2016, in jurul orei 19%, aflandu-se la barul ,,XXXXX” din
mun. XXXXX, amplasat pe str. XXXXX, XXXXX, actionand cu intentie precum si din
interes material, In comun acord cu Petrasciuc A., Potoran A., Grisman R., Pitula E.
precum si alte persoane neidentificate la moment de organul de urmarire penala, 1-au
lovit pe XXXXX XXXXX peste tot corpul, dupd care l-au rapit, plasindu-l in
portbagajul automobilului ,,BMW?”, care apartine lui Petragciuc A., si care a fost parcat
in apropierea barului, transportandu-1 in portbagaj pe str. XXXXX, 21, la adresa unde
are viza de resedintd Petrasciuc A. si unde locuieste mama acestuia Lebedeva 1. In
continuare, XXXXX XXXXX a fost maltratat si iardsi plasat in portbagaj, iar ulterior
transportat in apropierea cimitirului din str. XXXXX din mun. XXXXX, unde sub
amenintari cu o arma de foc a fost impus sa sape o groapa. Profitind de neatentia celor
de care era maltratat, XXXXX XXXXX a reusit sa fuga si sa ceara ajutor de la angajatul
statiei de alimentare cu carburanti din apropiere.

Tot el, 1a 20.12.2016, in jurul orei 03%, fiind in fata barului ,, XXXXX" din str.
XXXXX, XXXXX din mun. XXXXX, avand intentia maltratarii lur XXXXX XXXXX,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor, prevazand consecintele,
admitand si dorind survenirea lor, 1n urma intelegerii de moment cu Petrasciuc A.,
Potoran A., Grisman R., Pitula E. precum si1 alte persoane neidentificate la moment de
organul de urmarire penald, 1-au atacat pe XXXXX XXXXX, aplicandu-1 mai multe
lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului, provocand partii
vatamate, conform concluziei medico-legale nr. XXXXX din 17.01.2017, trauma
toraco-abdominald cu multiple echimoze s1 excoriatii ale corpului, fracturi a coastelor,
rupturd de intestine, care sunt periculoase pentru viatd si sandtate si se clasificd ca
vatamari corporale grave a integritatii corporale.

Tot el, in continuarea actiunilor sale criminale, in aceleasi circumstante, in urma
intelegerii de moment cu Petrasciuc A., Potoran A., Grisman R., Pitula E., 1-a atacat pe
XXXXX XXXXX si au sustras de la ultimul o geaca din piele de culoare neagra la pret
de 1000 lei, in care se aflau bani in suma de 70 lei, adidasi barbatesti de culoare albastra
la pret de 400 lei, cauzand partii vatamate prejudiciu material in suma de 1470 lei.



Instanta a retinut ca, inculpatul Petragciuc A. a mentionat ca este vinovat doar ca
a maltratat partea vatamata si este gata pentru acest fapt sa raspunda in mod echitabil.

Inculpatul Potoran A. a declarat cd, nu a participat la fapta datd. Detine arma de
2-3 ani, are permis, o detine pentru legitima aparare si o poarta mereu cu el.

Inculpatul Pitula E. a declarat cd, a dat declaratii la urmarirea penala si nu are ce
adauga.

Inculpatul Grisman R. a declarat ca, in cadrul urmaririi penale a dat declaratii pe
care le-a semnat si le sustine In continuare, nu are ce adauga, totul a facut sub presiunea
celorlalti. Scurtu M. a fost langa bar in acea zi, apoi a plecat. Presiunea asupra sa a venit
de la Petrasciuc A., care l-a amenintat, eram beat si nu tine minte cum.

Inculpatul Scurtu M. a declarat, cd nu se afla la locul faptei. Poate intui de ce
ceilalti inculpati spun ca el a fost acolo, aceasta fiind presiunea procurorului.

Partea vatamata XXXXX XXXXX, a declarant ca, pe inculpati 11 cunoaste, pe
nume il cunoaste doar pe Petrasciuc, 1l cunoaste din pretinse relatii familiale. Pe ceilalti
inculpati, i-a vazut in acea zi pe 19.12.2016, a venit la barul ,,XXXXX” de pe str.
XXXXX pentru a discuta cu Petrasciuc, era pe la orele 22% si avea niste discutii
personale. El (Petrasciuc A.) i-a amenintat pe parintii lui (XXXXX XXXXX). La vazut
pe Petragciuc 1n bar si i-a spus sa iasd afard, el a iesit i astepta sa iasd si Petrasciuc,
ulterior a iesit Petragciuc cu inca doud persoane de etnie roma si Scurtu. Loviturile s-au
inceput inca de pe terasa, la care au participat Petrasciuc cu toti ceilalti. Dupa aceasta a
fost urcat in portbagajul automobilului care era acolo, unde si-a pierdut cunostinta. Cand
s-a trezit era in scara blocului unde locuia Lebedeva 1. Apoi iardsi a fost urcat in
portbagajul masinii, de cateva ori s-a deschis portbagajul si era lovit. Cand ulterior s-a
deschis portbagajul automobilului si a fost scos de acolo, a vazut ca se afla la cimitir. Nu
putea vorbi, dar Petrasciuc il intreba daca doreste sa traiasca. Cand anterior a fost deschis
portbagajul l-a zarit si pe Potoran. La cimitir erau mai multe persoane dar si le aminteste
doar pe Petrasciuc si Potoran. Fiind amenintat de Petrasciuc cu pistolul, a fost impus sa-
si sape groapa. A reusit sa fugd prin padure, iesind la o statie de alimentare, de la care a
cerut ajutor. La ajutat persoana care lucra la statia data. A fost amenintat cu pistolul, el
fiind fost militar poate face diferentd, isi aminteste rau despre momentul cand a fost
dezbracat, dar incdltamintea si scurta de piele au disparut, la statia de alimentare a ajuns
dezbracat. Declara ca are pretentii material catre inculpati, neavand polita de asigurare
a cheltuit pe tratament 20.000 lei 1ar in calitate de prejudiciu material solicita 200.000
lei. Anterior nu a vazut la Petrasciuc pistol. La cimitir, cand s-a deschis portbagajul,
Petragciuc era cu pistolul Tn mana. Distanta dintre ei era de 30 cm. Din portbagaj a fost
scos de maini si picioare, dar cine anume nu cunoaste, nu-si aminteste. La cimitir cand
a fost pus la pamant a fost batut cu picioarele. Nu-si aminteste ce facea Potoran la cimitir
in acel moment. In bar, el era cu spatele la bar, cand s-a intors la vazut pe Petrasciuc.
Cine l-a lovit primul cu pumnul nu cunoaste, dar a doua oara l-a lovit Petrasciuc.
Mentioneaza ca Petrasciuc l-a lovit timp de 15-20 minute, dar concret nu cunoaste, dar
precis au fost mai mult de 10 lovituri. La bar erau toti in afard de Potoran. Pe ultimul 1-
a vazut cand s-a deschis portbagajul de 3-4 ori, insd sd concretizeze cand anume nu
poate, deoarece pierdu-se cunostinta, langa Potoran era Petrasciuc. In portbagaj a fost
lovit de Petrasciuc. In barul ,,XXXXX" el a venit treaz, nu a consumat bauturi alcoolice
acolo. A fost lovit de toti, dar daca a fost sau nu amenintat de Potoran, nu-si aminteste.
Declara ca anterior a avut careva tangente cu ,,Legea”. A mers la bar pentru a vorbi cu
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Petrasciuc, la vazut in bar s-a apropiat de el si i-a spus ca urmeaza sa discute, la care
Petragciuc a spus ca va veni afard si vor discuta, XXXXX XXXXX s-a Intors si a iesit
afara. Mai mult in bar nu au discutat. Din portbagaj a fost scos de ei, deoarece de sine
statdtor nu putea iesi. Relateaza ca i-au luat scurta unde erau 70 lei si incaltamintea, au
fost luate cu forta, ei erau patru iar el de unu singur si nu a putut opune rezistenta.
Ulterior a fost dus la scara casei lui Lebedeva 1., declara ca motivul din care a fost batut
nu-l cunoaste si nici de unde au luat lopata la cimitir la fel nu cunoaste. A reusit sa fuga,
nimeni nu s-a luat dupa el. Undeva vre-o 200 metri a alergat, dupa care s-a tarat pana la
statia de alimentare. Nu i-a comunicat nimeni din care motiv au facut faptul dat. Pana la
incident pe Pitula si Grisman nu i-a cunoscut. Cu Petragciuc a avut relatii tensionate, cu
ceilalti nu a avut nimic. Pitula si Grisman la terasa l-a lovit imediat dupd Petrasciuc. Nu
cunoaste cc au vorbit ei intre sine, deoarece peste doud minute si-a pierdut cunostina. La
cimitir cand se deschidea si inchidea portbagajul ii vedea, apoi simfia numai loviturile,
cine 1i le aplica nu tine minte. Nu {ine minte cine 1-a scos din portbagaj, cine si cind 1-au
lovit nu tine minte. La acel moment avea de acum rupte patru coaste. Cind Petrasciuc
tinea arma asupra lui nu poate sd spund daca erau si Pitula cu Grisman. Actiunile la
cimitir au durat aproximativ 15-20 minute. La cimitir Grisman si Pitula nu i-au zis nimic.
Crede ca au actionat la indicatia lui Petragciuc, presupune cd sunt prieteni. Prima data
pe Grisman l-a vazut in barul ,,XXXXX”. A fost lovit de Pitula, s-a inceput la bar pe
terasa apoi 1n scara blocului, ulterior la cimitir. Este militar profesional, relateaza ca nu
are nici macar numarul de telefon a lui Petragciuc si nu 1-a sunat, la bar a mers asa pur
st simplu. Pe Scurtu l-a vazut pe terasa, in bar nu era §i nici la cimitir nu era. L-a
memorizat la fata. Nu-si aminteste daca a fost lovit de Scurtu, in cadrul urmaririi penale
1-a recunoscut pe toti inculpatii inclusiv si pe Scurtu.

Martorul Racioc I., a declarat ca, ii cunoaste pe doi din inculpati si anume pe
Potoran si pe Petrasciuc, data si luna nu-si aminteste, a primit apel telefonic ca un
automobil de marca ,,BMW” este la scara blocului, iar din portbagajul masinii a fost
scoasd o persoanad, s-au deplasat la fata locului, nu era nici un automobil, jos au vazut o
bucata din bara de protectie (bamper) a automobilului, pe scara blocului au observat
urme de sange. Au anuntul unitatea de garda, au primit indicatia de a astepta la locul dat.
Apoi au telefonat persoana care a apelat politia, ultima le-a comunicat ca erau patru
persoane, printre ei erau si de origine roma, au coborat si au urcat o persoand in
portbagajul automobilului, a mentionat ca nu se vedea clar ca era intuneric. A relatat ca,
asteptand la adresa datd s-a apropiat un ,,BMW”, fard numere de inmatriculare, li sa
parut suspect si s-au apropiat si s-au prezentat. La intrebarea lor, unde este numarul de
inmatriculare, cei cu automobilul ,,BMW au spus ca au fost ridicate din motivul ca nu
aveau revizia tehnica, pe banda din spate a observat placuta cu numarul de inmatriculare,
atunci au rugat sa deschida portbagajul unde au observat urme de sange, la cest fapta au
primit mai multe explicatii neclare. Ulterior persoanele au fost duse la IP Balti, apoi am
aflat cd ultimii au maltratat o persoana la marginea orasului Balti, una din persoane avea
asupra sa si un pistol, din spusele unui colaborator arma era incarcatd. Numele Pitula si
Grisman cunoaste, dar nu i-a vazut acolo. Pe str. XXXXX au venit pe la orele 03% si au
asteptat undeva 40 minute o ord. Nu a observat pe mainile cuiva urme de sange sau de
lovituri. Cand veneau spre IP Balti au oprit la barul ,,XXXXX”, a mai marturisit ca nu
cunoaste cine a fotografiat persoanele care erau transportate la Inspectorat si nu cunoaste
daca ulterior ultimele au mai fost transportate undeva.



Martorul Bajura V., a declarat cd, dintre inculpati i cunoaste doar pe doua
persoane. La 19.12.2016 a fost implicat in serviciu cu colegul sdu Racioc 1. La orele 03%
a primit un apel telefonic de la dispecerat precum ca pe str. XXXXX, 21, o persoand a
fost luata si transportata in portbagajul unui automobil, s-au deplasat pe str. XXXXX, 2,
insd careva automobile nu au depistat. Colegul sau Racioc I. a telefonat persoanei care
a apelat la ,,902” informand despre caz, persoana a confirmat ca din portbagaj a fost
scoasd o persoand necunoscuta. Peste putin timp de locul dislocarii lor s-a apropiat un
automobil sub acoperisul scarii, apoi a plecat intr-o directie necunoscuta. A fost
verificata scara blocului, unde au depistai urme proaspete de sange, o bucata de metal
de la bara de protectie din spate a automobilului. Despre cele intreprinse a fost anuntat
dispeceratul. A fost trimisa grupa operativa pentru documentarea faptelor. Dupa ce s-a
apropiat un automobil, ei s-au prezentat si au intrebat de ce automobilul este fara placuta
cu numere de Tnmatriculare, la ce au primit raspuns precum ca, placuta a fost ridicata
din cauza reviziei tehnice. La rugamintea de a prezenta portbagajul, acesta a fost deschis,
iar induntru au fost depistate urme de sange, iar pe bancheta din spate au observat placuta
cu numerele de inmatriculare. La fata locului a venit grupa operativa care a preluat
controlul asupra cazului. In timpul transportarii persoanelor la Inspectoratul de Politie
au aflat ca, la o statie peco a fost gasita o persoana maltratata. La una din persoane a fost
depistat un pistol de mode ,,CZ”. Ii cunoaste pe Potoran si pe Petrasciuc, cand
automobilul ,BMW” s-a oprit langa scara blocului de pe str. XXXXX, aceste doud
persoane au coborat din el, pistolul era la Potoran. Persoanele date nu erau agresive cu
el. Pe Pitula si Grisman nu i-a vazut in seara aceia. Au intrebat de persoane de unde sunt
urmele de sange in portbagaj, dar au primit un raspuns neclar. Pistolul Potoran nu la
prezentat benevol. Au venit pe str. XXXXX, 21, la chemare, au asteptat pana s-a apropiat
automobilul ,,BMW” undeva o ord. Pistolul a fost depistat in timpul escortarii, acelor
doud persoane, la IP Balti, Potoran a spus ca nu-l preda deoarece are permis asupra
armei. Cand a fost stopat a comunicat ca detine pistol asupra sa.

Astfel, vinovatia inculpatilor este integral demonstrata prin probele administrate,
inclusiv declaratiile lor din cadrul urmaririi penale si din cadrul sedintei de judecata, ale
martorilor s1 materialele cauzei:

Volumul I: - plangerea lui XXXXX XXXXX din 20.12.2016 (f.d. 16); -
informatia parvenita la 20.12.2016 ora 03% de la operatorul 112/902, despre faptul ci o
persoand a fost urcatd 1n portbagajul automobilului ,,BMW” seria A de culoare
intunecatd (f.d. 17); - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.12.2016, in
cadrul cercetarii au fost depistate urme umede de culoare bruna-rosie si fragmentul de
la bara de protectie, tabel fotografic (f.d. 23-25); - explicatiile lui XXXXX XXXXX, in
care expune ca unu dintre persoanele care l-au rapit si 1-au maltratat este Petrasciuc A.
(f.d. 37); - procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20.12.2016,
XXXXX XXXXX 1l recunoaste pe Potoran I. ca fiind tatdl lui Petrasciuc A. (f.d. 41); -
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 28.12.2016, XXXXX
XXXXX il recunoaste pe Grisman R. ca fiind unul dintre persoanele de etnie roma care
il insoteau pe Petrasciuc A. (f.d. 46); -procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 28.12.2016, XXXXX XXXXX il recunoaste pe Pitula E. ca fiind unul
dintre persoanele de etnie roma care il insoteau pe Petragciuc A. (f.d. 48); - act de
prestare a serviciilor medicale contra platd pe numele XXXXX XXXXX cu anexe
confirmatoare a cheltuielilor pentru tratament (f.d. 56-62); -ordonanta de recunoastere
in calitate de parte civild din 06.02.017 (f.d. 63); - procesul-verbal de retinere a
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vehiculului ,,BMW?” cu n/i XXXXX la parcarea speciala din 20.12.2016. (£.d.70); -
procesul-verbal de ridicare a imaginilor din 21.12.2016, in care sunt redate portbagajul
automobilului ,,BMW? si automobilul propriu zis, precum si poza lui XXXXX XXXXX
in starea in care se afla dupa ce a fost maltratat. (f.d.75-77); - procesul-verbal de ridicare
din 21.12.2016 prin care a fost ridicat purtdtorul optic de informatie de tip CD-R de la
Racioc I. pe care este un fail audio cu conversatia dusa de catre martorul Racioc 1. si
persoana informatoare care a dorit sd pastreze anonimatul; - procesul-verbal de
examinare a obiectului din 22.12.2016 (f.d. 84); - procesul-verbal de ridicare din
23.12.2016, a purtatorului optic de informatie de tip CD-R cu doua secvente video din
barul ,, XXXXX” datate cu 19.12.2016 si 20.12.2016. (f.d. 97); -procesul-verbal de
examinare a obiectului si foto-tabel din 23.12.2016, pe care sunt Inscrise secvente video
din barul ,XXXXX” datate cu 19.12.2016 si 20.12.2016 (f.d. 98); - raportul de
concretizare a OUP Coltun V. cu foto-tabel din 13.01.2017 (f.d. 101); -procesul - verbal
de examinare a obiectului din 26.12.2016 prin care au fost examinate obiectele ridicate
de la Petrasciuc A. in momentul intocmirii procesului-verbal de retinere si fototabelul.
(f.d. 113); - ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 26.12.2016 (bunurile depsitate la Petrasciuc A. si anume cheie de la automobile si
aparat de telefonie mobild cu carteld SIM (f.d. 114); - ordonantd de transmitere a
corpurilor delicte din 29.12.2016 (bunurile depsitate la Petrasciuc A.) la pastrare in
camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Balti (f.d. 115); - chitanta 0087 din
29.12.2016 de transmitere a corpurilor delicte la pastrare (f.d. 116); - procesul verbal de
examinare a obiectelor din 26.12.2016 depistate asupra lui Potoran A, in momentul
retinerii, i anume toc pentru arma, arma de foc CZ P-07 cu incdrcator si 12 cartuse,
permis de port-armd, permis de conducere, certificat de inmatriculare, 4 carduri
discount, 2 legdturi cu chei, telefonului mobil de marca ,,Samsung” cu IMEI
358150041103020 si cartela SIM si foto-tabel (f.d.117); - ordonanta de recunoastere si
de anexare a corpurilor delicte din 26.12.2016 la cauza penala (bunurile depsitate la
Potoran A.) (f.d. 119); - chitanta de primire a armei de foc, incarcator, cartuse nr. 033869
(f.d. 121); - chitanta 0086 de transmitere a corpurilor delicte la pastrare (f.d. 122); -
procesul-verbal de perchezitie in automobilul de marca/model ,,BMW 520” cu n/i
XXXXX 1n care au fost depistate mai multe urme asemanatoare cu singele, un cutit de
bucatarie si a fost ridicat covorul din portbagaj, care pastra pe el cele mai multe urme si
foto-tabel (f.d. 133-136); - ordonantd de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte
din 22.12.2016 la cauza penald a automobilul de marca/model ,,BMW 520 cu n/i
XXXXX (f.d. 137); - procesul-verbal de examinare a covorului din material linos din
portbagajul automobilului marca/model ,,BMW 5207, cu n/i XXXXX si foto-tabel (f.d.
138, 139) - ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
(covorul din portbagajul automobilului) (f.d.140); - ordonanta de transmitere a
corpurilor delicte a covorul din portbagaj la pastrare in camera de pastrare a corpurilor
delicte a IP Balti.(f.d. 141); - chitanta 0093 de transmitere a corpurilor delicte la pastrare
(f.d. 142); - procesul-verbal de colectare a mostrelor de singe de la partea vatamata
XXXXX XXXXX din 22.12.2016 (f.d. 144); - raportul de expertiza judiciard nr.
XXXXX din 02.01.2017, cu concluzia ,,singele din petele examinate a provenit de la
origicare persoand cu grupa sanguind Oalfa,beta(0(I), ce nu exclude in cazul dat
provenienta acestui sange de la XXXXX XXXXX.” (f.d. 156-158); - procesul-verbal

de examinare a obiectului din 24.01.2017 covorului din portbagajul automobilului
transmis si intors de la expertiza (f.d. 168); - ordonantd de recunoastere si de anexare a
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corpurilor delicte din 24.01.2017, la cauza penalda a fragmentului de covor din
portbagajul automobilului de marca ,,BMW?” (f.d. 169); - ordonanta din 24.01.2017 de
transmitere a corpurilor delicte a fragmentului de covor din portbagaj la pastrare in
camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Balti (f.d. 170); - chitanta 00105 de
transmitere a corpurilor delicte la pastrare (f.d. 171); - procesul-verbal de examinare a
obiectului din 09.01.2017 si anume a cutitului transmis si intors de la expertiza (f.d.
192); - ordonanta din 09.01.2017 de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la
cauza penala a cutitului depistat in automobil (f.d. 193); - ordonanta din 26.12.2016 de
ridicare de la Petrasciuc A. a incaltamintei sportive (adidasilor) (f.d. 194); - raportul de
constatare traseologicd nr. XXXXXdin 28.12.2016 prin care se conduzioneaza ca urma
de incaltaminte de pe fata partii vatamate a fost creata de talpa incaltamintei, care contine
aceleasi elemente de desen ca si incaltdmintea ridicata de la Petragciuc A. insa din cauza
continutului redus a caracteristicilor individuale a urmei, de stabilit daca a fost creata de
talpa incaltamintei, prezentate la examinare, nu este posibil (f.d. 204); - procesul-verbal
din 29.12.2016 de examinare a obiectului si anume a incaltamintei transmise si intoarse
de la expertiza (f.d. 238); - ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte
la cauza penala si anume a incaltamintei ridicate de la Petrasciuc A. (f.d. 239); - chitanta
0092, de transmitere a incaltamintei (f.d. 241);

Volumul 1II: - procesul-verbal din 08.01.2017 de perchezitie la garajul lui
Lebedeva I. (mama lui Petrasciuc A.) unde au fost depistate un harlet si doua lopeti cu
maner din lemn si foto-tabel (£.d.29); - procesul-verbal din 23.01.2017 de examinare a
bunurilor depistate la perchezitia din domiciliu si garaj (f.d. 32); - ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala (bunurile depistate la
perchezitie din domiciliu si garaj) (f.d. 34); - ordonanta de transmitere a corpurilor
delicte pistol-jucdrie, harlet si 2 lopeti la pastrare proprietarului (f.d. 35); - raportul de
expertiza judiciara nr. XXXXX din 14.01.2017 prin care se constatd la XXXXX
XXXXX un treumatism asociat: trauma cranio-cerebrala inchisa, traumatism toraco —
abdominal inchis manifestat prin hematom periorbital pe dreapta, echimoze si excoriatii
multiple a corpului, abdomenului, toracelui, ambelor membre superioare si inferioare cu
o comotie cerebrald; fracturi de coaste 5-6-7 pe stinga linia axilara fara deplasare; lezarea
intestinului subtire cu hemotom retoperitorian in regiunea mezoului intestinului si pe
flancul sting; care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice de nenumerate ori a
unui corp dur bont, in timpul si circumstantele indicate in ordonanta sunt periculoase
pentru viata si in baza acxestui criteriu se calificd ca vatdmare grava (f.d. 52, 53); -
procesul-verbal din 02.02.2017 de ridicare a listei descifrarilor telefonice efectuate de la
telefoanele mobile a banuitilor Petragciuc A. si Potoran A. (f.d.65); - procesul-verbal de
examinare a obiectului din 02.02.2017 si anume a listei apelurilor efectuate de la si la
numerele de telefonie mobild care apartin banuitilor Potoran A. si Petrasciuc A. cu anexa
(f.d. 74-80); - ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penald (lista apelurilor efectuate de catre telefoanele mobile utilizate de catre banuitii
Petrasciuc A si Potoran A.). (f.d. 81); - caracteristicd lui Petrasciuc A. din 21.12.2016;
revendicare pe numele lui Petragciuc A. si/sau Oglinda A. din 21.12.2016 (f.d. 89,91),
prin care se atesta faptul ca anterior Petragciuc A. (Oglindd) a avut abateri de ordin penal;
- sentintele Judecatoriei Balti din 10.03.2014, 17.02.2015, 12.08.2015 pe numele lui
Oglinda A. (f.d. 92-100); - revindecare in privinta lui Potoran A. din 21.12.2016; -
certificate medicale din 28.12.2016, 30.12.2016 prin care se certifica faptul ca Grisman
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R. la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla (f.d. 203, 204); - revindecare pe
numele lui Grisman R. din 24.12.2016 (f.d. 205);

Volumul III: - certificate medicale din 28.12.2016, 30.12.2016 prin care se
certificd faptul ca Pitula Edvard la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla
(f.d. 3,4); - revindecare pe numele Pitula E. din 24.12.2016 prin care se certifica faptul
ca persoana a fost interior trasa la raspundere penala (f.d. 5); - sentinta Judecatoriei Balti
din 13.10.2015, (f.d. 9, 10), sentinta Judecatoriei Balti din 13.05.2010 (f.d. 13, 14); -
certificate medicale din 21.01.2017 si 23.01.2017 prin care se certifica faptul ca Scurtu
M. la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla (f.d. 3,4); - revindecare din
12.01.2017 pe numele lui Scurtu M. (f.d. 56); - procesul-verbal de confruntare din
20.02.2017 intre XXXXX XXXXX si Petrasciuc A., din declaratiile expuse de
Petragciuc A. instanta a constata participarea la infractiune a cet. Scurtu M., care desi a
negat acest fapt, a fost implicat chiar de la barul ,,XXXXX” in actiunile ilegale expuse
in invinuire, mai mult ca atat Petrasciuc A. expune faptul ca si la scara casei de pe str.
XXXXX, unde a fost ulterior transportat XXX XX XXXXX, Scurtu M. la fel era prezent,
aflindu-se in automobil; - procesul-verbal de ridicare din 27.02.2017 si descifrarile
telefonice propriu zise (f.d. 127-130); - procesul-verbal de examinare a obiectului din
27.02.2017 a descifrarilor telefonice (f.d.131); - ordonanta de recunoastere si de anexare
a corpurilor delicte din 27.02.2017 (f.d. 132).

Prin urmare, in actiunile inculpatilor Petrasciuc A., Potoran A., Pitula E., Grisman
R., Scurtu M. sunt prezente semnele componentei de infractiune prevazute de art. 164
alin. (2) lit. e), f), g) Cod penal, rapirea unei persoane sdvirsite, de doua sau mai multe
persoane, din interes material, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de
arma, art. 152 al. (2) lit. d) Codul penal, vatdmarea intentionatd grava a integritatii
corporale sau a sanatatii savarsitd de douad sau mai multe persoane, art. 188 alin. (3) lit.
c) Cod penal, talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, Tnsotit de violenta periculoasd pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate,
savarsita cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanataii.

Avand 1n vedere cd infractiunile imputate inculpatilor sunt actiuni savarsite prin
coparticipare, instanta, asupra argumentelor aduse de parti si in general asupra vinovatiei
inculpatilor de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e), f), g), 152
alin. (2) lit. d), 188 alin. (3) lit. ¢) s-a expus pornind de la invinuirea comuna adusa
conform actiunilor ilegale (norma penald) pentru ca in final sa se expuna asupra
personalitatii fiecaruia dintre inculpati, individualizand in mod separat pedeapsa pentru
acestia.

Ori, s-a constatat ca, XXXXX XXXXX a fost maltratat la data de 19.12.2016 spre
20.12.2016 de un grup de persoane si plasat in portbagajul automobilului ,,BMW” fapt
demonstrat prin Raport de expertiza judiciard nr. XXXXX din 14.01.2017 prin care s-a
constatat la XXXXX XXXXX un traumatism asociat: trauma cranio-cerebrala inchisa,
traumatism toraco - abdominal inchis manifestat prin hematom periorbital pe dreapta,
echimoze si excoriatii multiple a corpului, abdomenului, toracelui, ambelor membre
superioare si inferioare cu o comotie cerebrald; fracturi de coaste 5-6-7 pe stanga linia
axilara fara deplasare; lezarea intestinului subtire cu hemotom retoperitorian in regiunea
mezoului intestinului si pe flancul stang; care au fost produse in rezultatul actiunii
traumatice de nenumerate ori a unui corp dur bont, in timpul si circumstantele indicate
in ordonantd sunt periculoase pentru viata §i In baza acestui criteriu se califica ca
vatamare grava.
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Plasarea lui XXXXX XXXXX, precum si dovada aflarii acestuia in interiorul
portbagajului autoturismului ,,BMW?”, n/i XXXXX, este un fapt adeverit, prin procesul
verbal de examinare a covorului din material lanos din portbagajul automobilului
»,BMW 5207, n/i XXXXX si foto-tabelul cu petele vizibile de pe suprafata covorului,
ca si prin raportul de expertiza judiciarad nr. din 02.01.2017, cu concluzia ,,sangele din
petele examinate a provenit de la orisicare persoand cu grupa sanguina Oalfa, beta(0(1),
ce nu exclude in cazul dat provenienta acestui singe de la XXXXX XXXXX, in acest
caz luandu-se in calcul si declaratiile date de Petrasciuc A., la intocmirea procesului-
verbal de confruntare din 20.02.2017 Intre XXXXX XXXXX si Petrasciuc A., care a
fost petrecutd de fapt la cererea sa din 02.02.2017 (procesul-verbal de audiere a
banuitului din 02.02.2017, unde Petrasciuc A. refuza sa acorde careva declaratii), el
relateaza ca se afla in masina sa ,,BMW?” iar persoanele de origine roma l-au pus pe
XXXXX XXXXX 1n portbagajul automobilului mentionat.

Folosirea armei de catre Petragciuc A. a fost o modalitate de a-1 supune s1 de a-1
impune frica lui XXXXX XXXXX in procesul maltratarii acestuia, cu exprimarea
superioritatii lui asupra situatiei si desi Potoran A. neagd atributia sa la savirsirea
infractiunii, XXXXX XXXXX (in trecut fiind militar) mentioneaza cd anume arma de
foc adevarata era indreptata spre el de catre Petragciuc A., 1ar arma de foc a fost depistata
st ridicata de la Potoran A., care de fapt detine arma legal si a confirmat ca la acea data
avea arma asupra sa cu toc rezervor si cartuse inclusiv cartus incarcat. Instanta critic a
apreciat declaratiile lui Potoran A. care declard ca fiind bolnav, a intrat in situatia fiului
si foarte rapid a iesit la intdlnirea cu el, neuitand in astfel de circumstante de a lua cu
sine arma de foc incarcata.

Participarea la actiunile infractionale a lui Pitula E., Grisman R., Scurtu M. reiese
si din declaratiile lui Petrasciuc A., date la intocmirea proces verbal de confruntare din
20.02.2017 precum si din declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX, acordate in
sedinta de judecatd, in ambele cazuri fiind declarat cert ca la barul ,,XXXXX” cu
Petragciuc A. erau doud persoane de origine roma, care nemijlocit au participat la
maltratarea lui XXXXX XXXXX si plasarea acestuia in portbagajul automobilului.

La fel, prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.02.2017 a
descifrarilor telefonice reiesind din constatarile efectuate se atesta faptul ca, detinatorul
cartelei SIM cu nr. 068246996 care este Scurtu M. a parcurs itinerarul: marginea de est
a or. Balti, undeva din regiunea str. Sorocii, pe langa moara de pe aceeasi strada, str.
Kiev pana la gara feroviara ,,Balti Slobozia”, str. Paravoznaia, pe langa statia de testare
auto ,,Taf-Service”, cartierul ,,Dacia”, pe langd parcarea auto dintre str. Alexandru cel
Bun si Ivan Franco si s-a oprit in regiunea barului ,, XXXXX” din str. XXXXX, 133, fapt
ce demonstreaza aflarea lui Scurtu M. la barul ,, XXXXX".

Ori, anume de pe telefonul lui Scurtu M., Petragciuc A. 1-a telefonat pe Potoran
A., fapt care confirma cd acestia au participat ulterior la prelungirea actiunilor ilegale.
Insasi Petrasciuc A. in procesul confruntirii (probi mentionati anterior) declara ca
Scurtu M. era prezent cand XXXXX XXXXX a fost adus la scara blocului de pe str.
XXXXX, deci survine concluzia evidentd ca Scurtu a parcurs traseul cu toti ceilalti de
la barul ,,XXXXX” pana la scara Blocului de pe str. XXXXX, din aceste considerente
instanta apreciaza critic declaratiile date in cadrul sedintei de judecata de catre martorii
Fortuneac A. si Lazarchevici S. ultimii fiind prieteni si 1n relatii bune cu inculpatul
Scurtu M. deci avand drept tendinta de a-1 proteja de raspunderea ce o poate purta in
legatura cu invinuirea adusa.
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Faptul deposedarii de bunuri a lui XXXXX XXXXX de catre inculpati, se atesta
si prin procesul-verbal de ridicare din 21.12.2016 a imaginilor, una dintre care fiind
fotografia lur XXXXX XXXXX 1n starea in care a fost depistat de angajatii politiei,
ultimul fiind fard haina si incaltamintea conform anotimpului de iarna si declaratiile sale
precum cd nu-si aminteste cand a fost dezbracat pentru ca era in stare de inconstienta,
concluziondm ca inculpatii fiind in stare de labilitate si agresivitate combinate au
beneficiat de imobilitatea si incapacitatea de a riposta a partii-vatamate deposedand-o
prin sustragere de scurta de piele neagra (la un pret de 1000 lei) in care erau bani in suma
de 70 lei si de incaltamintea de stil sportiv de culoare albastra (la pret de 400 lei).

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile
art. 7, 61, 75, 78 Cod penal, ca pedeapsa urmareste restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celor vinovati,
de circumstantele cauzei, care agraveaza sau atenueazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor, precum si de conditiile de
viata a acestora.

Totodata, instanta a relevat faptul ca, demersurile naintate de catre partea apararii
privind audierea martorilor, au fost respinse ca fiind neintemeiate si depuse in faza
necorespunzatoare a procesului penal - solicitari ale partii apararii care de fapt au avut
drept scop perturbarea cursului normal al procesului dat cu tergiversarea examinarii
cauzel or, acest pretins martor propus de a fi audiat la etapa finalizarii cercetarii
judecatoresti, este rudd de gradul unu cu inculpatul si respectiv putea fi stabilit fara
careva impedimente si in mod cert prin identificare si sub aspectul pretinselor declaratii
de la etapa incipienta a procesului penal. Mai mult ca atat, apararea in solicitarea de
audiere a martorului la etapa datd nu a demonstrat ce impedimente sau dificultati a
intimpinat in prezentarea acestei probe conform procedurii la etapa corespunzatori si ce
circumstante noi i-au devenit cunoscut or pe parcursul examinarii cauzei care nu au fost
si/sau nu puteau fi cunoscute la faza procesuala destinata chestiunilor in cauza.

Potrivit art. 347 alin. (1) Cod de procedura penala, partile sunt obligate sa prezinte
in sedinta preliminard lista probelor pe care intentioneaza sa le cerceteze in cadrul
judecdrii cauzei, inclusiv cele care nu au fost cercetate pe parcursul urmaririi penale.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa mentioneazi, ci dispozitia art. 6 §3 lit.
d) Conventiei nu recunoaste acuzatului un drept nelimitat in a obtine convocarea de
martori in fata instantei de judecatd. (CEDH, 18 octombrie 1995, nr. 25062(1994,
Honsik vs Autriche, DR nr. 83, p. 77; 13 ianuarie 1997, nr. 29420(1995, Touvier vs
France).

Prin urmare, CtEDO a mentionat, ca art. 6 §3 lit. d) nu impune convocarea si
interogarea tuturor martorilor in aparare, deoarece sintagma ,,in aceleasi conditii”
utilizata de text, presupune ca scop esential asigurarea unei complete ,,egalitdti a armelor
in materie”. Sub aceasta rezerva, textul lasd autoritatilor nationale competente facultatea
de a aprecia pertinenta unei ,,oferte de proba” facute de acuzat, {indnd cont de
compatibilitatea ei cu notiunea de ,,proces echitabil” , expusa in ansamblu in art. 6 §3
din Conventie.

Astfel, dreptul inscris 1n art. 6 §3 lit. d) consta in posibilitatea ce trebuie sa-i fie
acordata acuzatului de a contesta o marturie facutd in defavoarea sa, de a putea cere sa
fie audiati martori care sd-1 disculpe, in aceleasi conditii in care sunt audiati i interogati
martorii acuzdrii. Acest drept constituie o aplicatie a principiului contradictorialitatii in
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procesul penal si, in acelasi timp, o componentd importantd a dreptului la un proces
echitabil.

Sunt nefondate alegatiile aparatorilor inculpatilor Scurtu si Petrasiuc privind
pretinsa incélcare a drepturilor si libertatilor fundamentale si procesuale ale inculpatilor,
inclusiv a dreptului la aparare a acestora or, inculpatii Scurtu si Petrasiuc au beneficiat
de serviciile aparatorilor alesi in baza de contract pentru intreaga perioada de examinare
a cauzei in instanta de fond. Mai mult, in privinta inculpatului Petrasciuc s-au perindat
mai multi aparatori inclusiv In bazd de contract fiindu-le garantat dreptul de a face
cunostintd cu materialele cauzei la momentul cind au intervenit in proces fapt care de
asemeni a conditionat amanari a sedintelor de judecata. Totodata, invocarea pretinselor
incalcari a avut loc anume la etapa finalizarii cercetarilor judecatoresti invocari care a
constituit $i motiv de Tnaintare a recuzarii judecatorului tot la etapa finalizarii care a i
fost respinsa.

3. Avocatul Turcan Ion a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul Scurtu M. sa fie achitat.

Apelantul a invocat cd, sentinta vine in contradictie cu circumstantele de fapt
constatate Tn cadrul cercetarii judecatoresti, iar concluziile instantei facute n sentinta se
contrazic intre ele, unele din ele fiind eronate si fard careva baza probatorie.

Atat 1n rechizitoriu cat si Tn sentintd se mai constata ca, inculpatii la 19.12.2017
in jurul orei 19%, aflandu-se la barul , XXXXX" din str. XXXXX, 133 mun. XXXXX,
in rechizitoriu XXXXX, l-au rapit pe XXXXX XXXXX, tot ei la 20.12.2017 in jurul
orei 03%, in fata aceluiasi bar, l-au maltratat pe acelasi XXXXX XXXXX, fara a stabili
unde s-au aflat inculpatii impreuna cu partea vatamata dupa rapire timp de 8 ore si in ce
circumstante au ajuns din nou la bar.

Nu s-au stabilit circumstantele savarsirii faptului de talharie. In sentinta se indica
ca tot ei in continuarea actiunilor criminale, in aceleasi circumstante, 1-au atacat pe
Oglinda Ion si i-au sustras bunuri materiale, farda a se indica locul, ora, rolul fiecaruia
din coparticipanti.

Instanta a retinut procesul-verbal de confruntare dintre Petragciuc si Oglinda, care
nu a fost cercetat in sedinta de judecatd, dar din care concluzioneazd ca dovedeste
vinovatia lui Scurtu M., necatand la faptul ca in procesul-verbal de confruntare,
Petrasciuc indica la un oarecare prieten ,,Mihail”, fara a concretiza numele, concluzie
care este bazata pe presupuneri si nu pe fapte, contrar prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

Astfel, n-au fost prezentate careva probe care ar dovedi vinovatia lui Scurtu M. in
savarsirea infractiunilor incriminate.

3.1. Avocatul Janu Anatolie, la fel a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Potoran A. sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca, instanta nu a luat in considerare motivele invocate de
aparare, nici nuU le-a mentionat in sentintd atacata. Argumentele in favoarea inculpatului
nu numai ca nu au fost examinate, dar nici macar nu au fost auzite de instanta, contrar
prevederilor art. 27 si 101 Cod de procedura penala, si respectiv instanta nu a dat o
apreciere juridica corespunzatoare. Prin aceste inactiuni, instanfa a Incalcat dreptul
inculpatului Potoran A. la aparare si examinare obiectiva a cauzei date.

La fel, prima instanta nu a apreciat just probele pe caz, care confirma ca inculpatul
Potoran A. nu a savarsit infractiunile ce 1 se incrimineaza.
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Instanta nu s-a expus pe marginea fiecdrei probe in parte, care in general nu
stabileste careva tendinte de savarsire a infractiunii din partea lui Potoran A.

Sentinta de condamnare nu poate fi adoptatd numai in baza unor presupuneri, fara
a fi sprijinita de alte probe, ne aflandu-se in coroborare cu restul probelor propuse de
acuzare.

3.2. A declarat apel si inculpatul Potoran A., solicitdnd casarea sentintei.

Apelantul a mentionat ca nu este de acord cu solutia adoptatd de prima instanta.

3.3. Avocata Lichii lana, la fel a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Petrasciuc A. sa fie achitat.

Apelanta a invocat ca, din rechizitoriu nu este clar cand si in ce circumstante au
fost savirsite infractiunile de care se invinuieste Petrasciuc A., cum au derulat actiunile
incriminate acestuia, motivul savirsirii infractiunii, modul de savirsirea a infractiunii si
consecintele ei, caracterul vinei, urmarirea penala a fost infaptuita superficial, Invinuirea
este abstractd, ne concreta si bazata pe presupuneri.

Partea Tnvinuirii nu a constatat cu certitudine nici asa componente a laturii
obiective ca timpul, locul savirsirii fiecarei infractiuni in parte.

Astfel, sentinta vine n contradictie si circumstantele de fapt, constatate in cadrul
cercetarii judecatoresti, concluziile instantei facute in sentintd se contrazic intre ele,
unele din ele fiind eronate, fara careva baza probatorie, la baza sentintei fiind puse doar
declaratiile partii vatamate, pentru cd alti martori oculari nu au fost, iar inculpatii au
refuzat de a face declaratii. Astfel, declaratiile facute in cadrul urmaririi penale nu pot fi
puse ca probe la baza sentintei, nu au fost examinate in cadrul sedintei de judecata,
acuzarea Tnaintatd inculpatului a fost imprecisa si ne clara.

Cauza a fost examinata superficial, instanta a dat o apreciere gresitd probelor,
faptelor si circumstantelor cauzei, a pus la baza sentintei de condamnare probe
contradictorii, iar concluziile despre vinovatia inculpatului nu pot fi bazate pe
presupuneri.

3.4. A declarat apel si avocata Cravet Larisa, solicitand casarea partiala a sentintei,
cu stabilirea unei pedepse mai blande in privinta inculpatului Grisman R.

Apelanta a invocat cd, sentinta este prea aspra, or, art. 79 Cod penal prevede
aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege.

Astfel, Grisman R. a avut un rol neesential la comiterea infractiunilor, iar la faza
urmaririi  penale, a oferit depozitii sincere, contribuind activ la descoperirea
infractiunilor.

3.5. Inculpatul Grisman R, la fel a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei in
latura pedepsei.

Apelantul a invocat cd, meritd o pedeapsa mai blanda, deoarece vina si-a
recunoscut-o integral si se caieste in cele comise, iar pentru faptele comise, pedeapsa de
10 ani s1 6 luni inchisoare este prea aspra.

3.6. A declarat apel si avocata Cravet Larisa, solicitind casarea partiald a sentintei,
cu stabilirea unei pedepse mai blande in privinta inculpatului Pitula E.

Apelanta a invocat ca, acesta a contribuit activ, ca participant al unei infractiunii
savarsite in grup, la descoperirea acesteia atat la urmarirea penala cat si la examinarea
cauzei.

Prima instantd nu a luat in consideratie scopul si motivul faptei in actiunile lui
Pitula E., rolul lui in savarsirea infractiunii.
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Instanta nu a tinut cont de circumstantele infractiunii, care micsoreaza esential
gravitatea faptei, fard depozitiile lui Pitula E.,or, la urmarirea penala nu ar fi fost probe
pertinente pentru acuzarea celorlalti coparticipanti.

La fel, nu s-a luat in consideratie cdinta sincera a inculpatului, varsta, starea
familiala si sanatatea acestuia, care este orfan, fiind educat de bunica, care este o
persoana in etate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 iulie 2021,
apelurile avocatilor Turcanu I., Janu A., Lichii 1., Cepoi I., Anton V., Cravet L. in
numele inculpatului Grisman R., a inculpatilor Scurtu M., Potoran A. si Grisman R. au
fost respinse, ca nefondate.

Admis apelul avocatului Cravet L. in numele inculpatului Pitula E., casata sentinta
n partea stabilirii tipului penitenciarului, cu pronuntarea unei noi hotarari.

Lui Pitula Edvard i-a fost stabilitd executarea pedepsei Tn penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

S-a constatd faptul, ca Potoran A. a fost detinut in Penitenciarul nr. 11 Balti, in
perioada 20.12.2016-13.12.2017, adica 358 zile, in calitate de prevenit, in conditii
contrare prevederilor art. 3 CEDO si conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala,
I s-a redus pedeapsa cu 716 zile.

S-a constatat faptul, cd Grisman R. a fost detinut in Penitenciarul nr.11 Balti, in
perioada 23.12.2016-26.12.2017, adica 355 zile, in calitate de prevenit, in conditii
contrare prevederilor art. 3 CEDO si conform art. 385 alin.(5) Cod de procedura penala,
I s-a redus pedeapsa cu 710 zile.

S-a constatat faptul, ca Petrasciuc A. a fost detinut in Penitenciarul nr.11 Balti, in
perioada 20.12.2016-13.12.2017, adica 358 zile, in calitate de prevenit, in conditii
contrare prevederilor art. 3 CEDO si conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala,
I s-a redus pedeapsa cu 716 zile.

S-a constatat faptul, cd Pitula E. a fost detinut in Penitenciarul nr. 11 Balti, in
perioada 23.12.2016-26.12.2017, adica 355 zile, in calitate de prevenit, in conditii
contrare prevederilor art. 3 CEDO si conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala,
I s-a redus pedeapsa cu 710 zile.

Instanta de apel a statuat cd, inculpatii Pitula E. s1 Grisman R. au recunoscut vina
in instanta de fond, pozitie mentinuta si in instanta de apel, contestand sentinta numai in
latura asprimii pedepsei, ultimul pledand si pentru aplicarea prevederilor art. 70 alin.
(3%) Cod penal, pe cand inculpatii: Petrasciuc A. a recunoscut vina partial in comiterea
faptelor ce i se imputa, iar Potoran A. si Scurtu Mihail A. n-au recunoscut vina, pledand
pentru achitare de sub invinuirea adusa.

Totodata, faptele incriminate inculpatilor, Pitula E., Grisman R., Petrasciuc A.,
Potoran A. si Scurtu M. si-au gasit confirmare prin prisma probelor prezentate, cercetate
si verificate in cadrul sedintelor de judecata, care coroboreaza intre ele, necrednd dubii
referitor la faptul, ca circumstantele descrise in rechizitoriu si retinute de cétre instanta
de fond in sarcina inculpatilor au avut loc, iar argumentele inculpatilor, invocate in
sustinerea nevinovatiei lor pe marginea invinuirilor aduse, precum si invocarile privind
pedeapsa prea aspra, poartd un caracter declarativ si sunt invocate cu scopul de a evita
sau de a-si usura raspunderea penala pentru faptele comise.

Astfel, este nefondata solicitarea apararii privind achitarea inculpatilor de sub
invinuirea formulata, precum si referitor la invocarea inculpatilor Petragciuc A., Potoran
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A. si Scurtu M., privind lipsa probatoriului pe aceste capete de Tnvinuire, deoarece
vinovatia acestora este demonstrata prin declaratiile partii vatamate, X XXXX XXXXX,
care a relatat instantei de fond, ca pe inculpati 11 cunoaste vizual, dupa nume il cunoaste
doar pe Petrasciuc A. cu care a fost in relatii de familie. Pe ceilalti inculpati, i-a vazut in
acea zi, la 19.12.2016 cand venise la barul ,, XXXXX” din mun. XXXXX pentru a
discuta cu Petrasciuc A. care anterior ii amenintase parintii. Era pe la ora 22%. L-a vazut
pe Petrasciuc A. in bar si i-a spus sa i1asa afara. El a iesit Tnainte si ulterior, au iesit
Petrasciuc A., doua persoane de etnie roma si Scurtu M. L-au lovit toti, Inca pe terasa
barului, ulterior a fost urcat in portbagajul unui automobil, pierzand cunostinta. Cand si-
a revenit era in scara blocului unde locuia Lebedeva I. Apoi iardsi a fost urcat in
portbagajul masinii. De cateva ori s-a deschis portbagajul si era lovit, atunci 1-a vazut si
pe Potoran A. Cand ulterior s-a deschis portbagajul automobilului si a fost scos de acolo,
a vazut ca se afla la cimitir. Nu putea vorbi, dar Petrasciuc A. il intreba daca doreste sa
traiascad. La cimitir erau mai multe persoane, dar 1si aminteste doar de Petragciuc A. si
Potoran A. Fiind amenintat de Petragciuc A. cu pistolul, a fost impus sa-si sape groapa.
A reusit sa fuga prin padure, iesind la o statie de alimentare, de la care a cerut ajutor. La
ajutat persoana care lucra la statia data. Tsi aminteste rdu despre momentul cand a fost
dezbricat, dar inciltimintea si scurta de piele i-au fost luate cu forta. In scurta avea 70
lei. Din cimitir initial a alergat vreo 200 metri si ulterior s-a tarat, ajungand la statia de
alimentare. Are pretentii materiale fata de inculpati, neavand polita de asigurare a
cheltuit pentru tratament 20.000 lei, iar in calitate de prejudiciu moral solicita 200.000
lei. Anterior pistol nu a vazut la Petragciuc A. La cimitir, cand s-a deschis portbagajul,
Petrasciuc A. era cu pistolul 1n mana. Din portbagaj a fost scos de maini si picioare, dar
cine anume l-a scos nu-si aminteste. La cimitir a fost pus la pamant si batut cu picioarele.
La bar erau toti Tnafara de Potoran A. Pe Potoran A. l-a vazut deja cand s-a deschis
portbagajul de 3-4 ori, el era langa Petragciuc A., Insd nu poate concretiza cand anume,
deoarece pierduse cunostinta.

In coroborare cu declaratiile date de XXXXX XXXXX vin si declaratiile date de
martorul Racioc I., care a declarat instantei de fond, ca ii cunoaste pe doi din inculpati
st anume pe Potoran A. si pe Petragciuc A. NU-si aminteste perioada de timp, dar a primit
un apel telefonic ca un automobil de marca ,,BMW?” este la scara blocului, iar din
portbagajul masinii a fost scoasa o persoana. S-au deplasat la fata locului, insa nu era
nici un automobil, jos au vazut o bucata din bara de protectie a automobilului, iar Tn
scara blocului au observat urme de sédnge. Au anuntat unitatea de garda si au primit
indicatia de a astepta la locul dat. Apoi au telefonat persoana care a apelat politia, ultima
le-a comunicat ca erau patru persoane, printre ei erau si de origine roma. Li s-a mai
relatat, cd au coborat si au urcat o persoana in portbagajul automobilului, dar nu se vedea
clar, deoarece era intuneric. Asteptand la adresa data a stationat un automobil de marca
"BMW?” fara numere de inmatriculare. Deoarece li se paruse suspect, s-au apropiat si s-
au prezentat. Tntrebandu-i unde este numarul de inmatriculare, li s-a raspuns ci au fost
ridicate din motiv ¢d nu aveau revizia tehnica, insa pe banda din spate el a observat
plicuta cu numirul de inmatriculare si au solicitat si deschida portbagajul. In portbagaj
au observat urme de sange, primind mai multe explicatii neclare. Ulterior persoanele au
fost duse la IP Balti si a aflat cd ultimii au maltratat o persoana la marginea orasului
Balti. Una din persoane avea asupra sa si un pistol, arma fiind incarcata.

Declaratii relevante si pertinente, care vin in coroborare cu intreg probatoriul a
dat si martorul Bajura V., care a declarat instantei de fond, cd la 19.12.2016 a fost
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implicat Tn serviciu cu colegul sau Racioc 1. La ora 03% a primit un apel telefonic de la
dispecerat precum ca, pe Str. XXXXX, 21, o persoand a fost luata si transportatda in
portbagajul unui automobil. S-au deplasat pe str. XXXXX, 2, mun. XXXXX, insa careva
automobile nu au depistat. Colegul sau, Racioc I. a telefonat persoanei care a apelat la
,902” informand despre caz, persoana a confirmat cd din portbagaj a fost scoasa o
persoand necunoscuta. Peste putin timp, de locul dislocarii s-a apropiat un automobil
sub acoperisul scarii, apoi a plecat intr-0 directie necunoscuta. A fost verificata scara
blocului, unde au depistat urme proaspete de sange, o bucata de metal de la bara de
protectie din spate a automobilului. Despre cele intreprinse a fost anuntat dispeceratul.
A fost trimisa grupa operativa pentru documentarea faptelor. Dupa ce s-a apropiat un
automobil, el s-au prezentat si au intrebat de ce automobilul este fara numere de
inmatriculare, la ce au primit raspuns precum ca, placuta a fost ridicata din cauza lipseli
reviziei tehnice. S-a solicitat sa deschida portbagajul si induntru au fost depistate urme
de sange, iar pe bancheta din spate au observat placuta cu numerele de inmatriculare. La
fata locului a venit grupa operativi care a preluat controlul asupra cazului. Tn timpul
transportarii persoanelor la Inspectoratul de Politie au aflat ca la o statie peco a fost
gasitd o persoand maltratatd. La una din persoane a fost depistat un pistol de model "CZ”.
A mai relatat, ca cand automobilul ,,BMW” a stopat langa scara blocului de pe str.
XXXXX, mun. XXXXX, din el au coborat Potoran Andrei si Petrasciuc Alexandr.
Pistolul era la Potoran A., fiind depistat in timpul escortarii, celor doud persoane, la
Inspectoratul de Politie. Pe Pitula E. si Grisman R. nu i-a vazut in seara aceia.

De rand cu aceasta, este demonstrata vinovatia inculpatilor Pitula E., Grisman R.,
Petrasciuc A., Potoran A. si Scurtu M. si prin probele scrise anexate si cercetate in
instanta de fond, cat si in instanta de apel, si anume: plangerea luir XXXXX XXXXX
din 20.12.2016, potrivit careia, ultimul solicita sa se ia masuri cu Petrasciuc A. si alte
persoane necunoscute care la 19.12.2016 l-au maltratat la barul ”XXXXX” iar ulterior
I-au plasat in portbagaj si I-au dus la cimitir unde l-au amenintat cu pistolul si 1-au pus
sa-si sape groapa (f.d.16, vol. ). Este pertinenta si informatia parvenita la 20.12.2016
ora 03% de la operatorul ,,112/902”, despre faptul, cd o persoand a fost urcatd in
portbagajul automobilului ,,BMW” seria A de culoare intunecati (f.d.17, vol. I). Tn
acelasi context, instanta de fond corect a mentionat si cele retinute in procesul verbal de
cercetare la fata locului din 20.12.2016, in cadrul cercetarii fiind depistate urme umede
de culoare bruna-rosie si fragmentul de la bara de protectie, tabel fotografic (f.d. 23-25,
vol. I). Vin sa consolideze probatoriul administrat si procesele-verbale de recunoastere
a persoanei dupa fotografie din 28.12.2016, potrivit carora XXXXX XXXXX Ti
recunoaste pe Grisman R. si Pitula E., ca fiind persoanele de etnie roma care il insoteau
pe Petrasciuc A. (f.d. 46, 48, vol. I).

Este pertinenta si confirma faptele imputate si informatia detinuta in procesul
verbal de examinare a obiectelor din 26.12.2016 depistate asupra lui Potoran A. in
momentul retinerii, si anume toc pentru arma, arma de foc ,,CZ P-07” cu incarcator si
12 cartuse, permis de port-arma, permis de conducere, certificat de inmatriculare, 4
carduri discount, 2 legaturi cu chei, telefonului mobil de marca ,,Samsung” cu IMEI
358150041103020 si cartela SIM si foto-tabel (f.d. 117, vol. 1), fapt ce probeaza prezenta
si participarea lui Potoran A. la faptele ce i se imputa, confirmandu-se pe deplin si cele
relatate de XXXXX XXXXX privitor la amenintarea sa cu pistolul.

Este probat si faptul plasarii lui XXXXX XXXXX in portbagajul auto dupa ce
fusese maltratat si anume prin procesul verbal de perchezitie in automobilul de
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marca/model ,,BMW 5207, cu n/i XXXXX in care au fost depistate mai multe urme
asemanatoare cu sangele, un cutit de bucatarie si a fost ridicat covorul din portbagaj,
care pastra pe el cele mai multe urme si foto-tabelul anexat, precum si prin raportul de
expertiza judiciard nr. XXXXX din 02.01.2017, cu concluzia ,,sangele din petele ridicate
si examinate de pe covorasul din automobil au provenit de la orisicare persoana cu grupa
sanguina Oalfa,beta/0(I)/, ce nu exclude in cazul dat provenienta acestui sange de la
XXXXX XXXXX” (f.d. 133-136, 156-158, vol. 1).

Tn acelasi context, se retine si raportul de constatare traseologica nr.34/12/2/1-R-
2260 din 28.12.2016 prin care se concluzioneaza ca urma de incaltiminte de pe fata
partii vatamate a fost creatd de talpa incaltamintei, care contine aceleasi elemente de
desen ca si incaltamintea ridicata de la Petragciuc A., insa din cauza continutului redus
a caracteristicilor individuale a urmei, de stabilit daca a fost creatd de talpa incaltamintei,
prezentate la examinare, nu este posibil (f.d. 204, vol. I).

Faptul, cd XXXXX XXXXX a fost maltratat se confirma si prin raportul de
expertiza judiciarda nr. XXXXX din 14.01.2017 prin care se constatd la XXXXX
XXXXX un traumatism asociat: trauma cranio-cerebrala inchisa, traumatism toraco-
abdominal inchis manifestat prin hematom periorbital pe dreapta, echimoze si excoriatii
multiple a corpului, abdomenului, toracelui, ambelor membre superioare si inferioare cu
o comotie cerebrala; fracturi de coaste 5-6-7 pe stanga linia axilard fard deplasare;
lezarea intestinului subtire cu hemotom retoperitorian in regiunea mezoului intestinului
si pe flancul stang; care au fost produse 1n rezultatul actiunii traumatice de nenumerate
ori a unui corp dur bont, in timpul §i circumstantele indicate in ordonantd sunt
periculoase pentru viata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare grava (f.d. 52,
53, vol. II).

Cu toate ca, Scurtu M. neagd participarea sa la faptele ce 1 se incrimineaza,
prezenta acestuia la locul faptei si implicarea nemijlocitd in comiterea faptelor ce i se
Imputa se dovedeste pe deplin si prin procesul verbal de confruntare din 20.02.2017 intre
XXXXX XXXXX si Petragciuc A., or, din declaratiile expuse de Petrasciuc A. se
constata participarea la infractiune a lui Scurtu M., fiind implicat chiar de la barul
HXXXXX” 1n actiunile ilegale expuse in invinuire, mai mult ca atat Petrasciuc Alexandr
indica asupra faptului ca si la scara casei de pe str. XXXXX, unde a fost ulterior
transportat XXXXX XXXXX, Scurtu M. la fel era prezent, aflandu-se n automobil.

Ori, instanta de fond corect a plasat la baza probatoriului administrat si procesul-
verbal de examinare a obiectului din 27.02.2017 a descifrarilor telefonice, or, reiesind
din constatarile efectuate se atesta faptul ca; detinatorul cartelei SIM cu nr. 068246996
care este Scurtu M. a parcurs itinerarul: marginea de est a orasului Balti, undeva din
regiunea strazii Sorocii, pe langd moara de pe aceeasi strada, str. Kiev pand la gara
feroviara ,,Balti Slobozia”, str. Paravoznaia, pe langa statia de testare auto ,,Taf-
Service”, cartierul ,,Dacia”, pe langa parcarea auto dintre str. Alexandru cel Bun si Ivan
Franco si s-a oprit in regiunea barului ,XXXXX” din str. XXXXX, 133, fapt ce
demonstreaza aflarea lui Scurtu M. la barul ,, XXXXX".

Corect a statuat instanta de fond si privitor la faptul, ca anume de pe telefonul lui
Scurtu M., Petrasciuc A. I-a telefonat pe Potoran A., fapt care confirma ca acestia au
participat ulterior la continuarea actiunilor ilegale, fiind evident ca Scurtu M. a parcurs
traseul cu toti ceilalti de la barul ,, XXXXX” pana la scara blocului de pe str. XXXXX,
instanta de fond intemeiat apreciind ca irelevante si nepertinente declaratiile date in
cadrul sedintei de judecata de catre martorii Fortuneac A. si Lazarchevici S., ultimii fiind
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prieteni cu inculpatul Scurtu M., avand tendinta de a-1 proteja de raspunderea penala in
legatura cu invinuirea adusa.

Tn acelasi context, fiind audiat in calitate de banuit si invinuit, iar ulterior in
instanta de fond a sustinut declaratiile date la urmarirea penala, Grisman R. a indicat, ca
iesind la terasa barului ,XXXXX” a vazut cum Petrasciuc A. impreuna cu Scurtu M.,
bateau o persoana necunoscuta, ulterior el cu Pitula E. le-au ajutat acestora sa puna
persoana maltratatd care era inconstienta in portbagajul automobilului de marca
.,BMW?”(f.d. 211, 212, 215, vol. II).

Declaratiile in cauza coroboreaza cu intreg probatoriul venind in coroborare si cu
declaratiile date in calitate de invinuit de catre Petrasciuc A., care a indicat, ca Scurtu
M., Pitula E. si Grisman R. impreuna cu el I-au batut pe XXXXX XXXXX si plasandu-
| in portbagaj s-au deplasat la Lebedeva I. Scurtu M. a ramas la automobil, iar el
impreund cu XXXXX XXXXX si persoanele de etnie roma au urcat sus. Recunoaste
faptul privarii de libertate si maltratarea lui XXXXX XXXXX, dar nu recunoaste faptul
deposedarii acestuia de bunurile materiale (f.d. 92, 93, vol. I11).

Instanta de fond corect a statuat si privitor la faptul deposedarii de bunuri a lui
XXXXX XXXXX de catre inculpati, or, acest fapt se atesta atat prin declaratiile partii
vatamate, cat si prin procesul-verbal de ridicare din 21.12.2016 a imaginilor, una dintre
care fiind fotografia lui XXXXX XXXXX in starea in care a fost depistat de angajatii
politiei, ultimul fiind fara haina si incéltamintea potrivitd pentru anotimpul de iarna.

Deci, probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod
de procedurd penald, adica sunt pertinente, concludente si utile pentru a putea fi puse la
baza unei sentinte de condamnare, coroborand intre ele si demonstrand pe deplin
vinovatia lui Pitula E., Grisman R., Petrasciuc A., Potoran A. si Scurtu M. in comiterea
infractiunilor aduse acestora in invinuire.

Astfel, temeiurile invocate de apdrare in interesele inculpatilor Petrasciuc A.,
Potoran A. si Scurtu M. nu si-au gasit confirmare in cauza data. Starea de fapt retinuta
st de drept apreciatd de catre instanta de fond, concorda cu circumstantele stabilite si
probele administrate.

Pozitia inculpatilor Petragciuc A., Potoran A. si Scurtu M. privind
nerecunoasterea faptelor imputate este neargumentata, care nu isi gaseste temei luand in
consideratie baza probantda acumulata la caz, avand drept scop evitarea raspunderii
pentru faptele comise, or, cumulul de probe cercetate in sedintele de judecatd si
verificate in instanta de apel confirma pe deplin vinovatia inculpatilor Petrasciuc A.,
Potoran A. s1 Scurtu M. in comiterea infractiunilor aduse in nvinuire.

Apelantii au criticat modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond,
considerénd-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei, insd aceste
argumente nu pot fi retinute deoarece, conform art.101 alin. (2) Cod de procedura
penald, la faza judecarii cauzei instanta de judecata apreciaza probele conform propriei
convingeri formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cilduzindu-se de lege. In opinia instantei de apel, toate probele administrate au
primit o apreciere la justa lor valoare, concluziile privind vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunilor ce li se imputa, rezultd din circumstantele de fapt stabilite Tn
cauza. Starea de fapt retinuta si de drept apreciata de catre instanta de fond, concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate.

Totodata, deliberand asupra categoriei si termenului de pedeapsa pentru inculpatii
Pitula E., Grisman R., Petragciuc A., Potoran A. si Scurtu M., instanta de judecata a tinut

20



cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana celor
vinovati, de circumstantele cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatilor, precum si de conditiile de viata ale familiei acestora.

Ori, sunt neintemeiate solicitarile inculpatilor Pitula E. si Grisman R. privitor la
aplicarea unei pedepse mai blande or, instanta de fond a tinut cont de faptul, ca acestia
si-au recunoscut vina integral si s-au cait in cele comise, la aplicarea pedepsei penale
axandu-se la limitele minime prevazute de sanctiunea articolului corespunzator.

Este irelevanta solicitarea apararii privitor la aplicarea prevederilor art.79 Cod
penal in privinta lui Pitula E., or, careva circumstante exceptionale la caz nu au fost
stabilite, ultimul nefiind la prima abatere de la legea penala, anterior fiind de mai multe
ori judecat.

Cat priveste solicitarea inculpatului Grisman R., se retine ca conform art. 70 alin.
(3%) Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu
au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de
ani, maximul pedepsei se reduce cu Ys. In cazul in care instanta, tinind cont de
personalitatea infractorului, ajunge la concluzia cd doar prin aplicarea pedepsei in
limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa
in limitele prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsitd. Necesitatea aplicarii
pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentatd de catre instanta de judecata.
Deci, aceasta solicitare este nefondata, or, conclude ca la caz, tinandu-se cont de gradul
prejudiciabil al faptelor comise si anume, 3 infractiuni grave, cu aplicarea violentei,
personalitatea infractorului care nu este la prima abatere de la legea penala, anterior
comitand doud infractiuni mai putin grave, se impune necesitatea aplicarii pedepsei in
limitele generale. Mai mult ca atat, ca in cazul inculpatului Grisman Ruslan, instanta de
fond chiar s-a axat la limita minima posibila.

Din aceleasi considerente, este inoportuni si aplicarea prevederilor art. 90! Cod
penal solicitat de aparare in privinta lui Grisman R.

Cét priveste pedeapsa aplicata lui Petrasciuc A., Potoran A. si Scurtu M., instanta
de fond corect a statuat, ca sanctiunile mai blande prevazute de legea penald nu vor
asigura atingerea scopului pedepsei, reiesind din faptul ca inculpatii nu au reparat
daunele cauzate, iar Petrasciuc A. nefiind la prima abatere de la legea penala.

Este nefondata alegatia apararii ca inculpatului Petrasciuc A. iar fi fost incalcat
dreptul la aparare, fiindu-i desemnat avocat garantat de stat cu toate ca ultimul avea
avocat ales, pentru sedintele datate cu 12.12.2017 s1 13.12.2017, or, potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecata datat cu 12.12.2017 s1 13.12.2017, apararea lui Petrasciuc
A. a fost efectuatd de avocatul lui ales, Lichii |., care a fost prezenta la ambele sedinte
si care a participat inclusiv si in dezbaterile judiciare, obiectii la procesul verbal
nepersistand la caz.

Astfel, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de constrangere
statald s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
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circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Prin urmare, la stabilirea pedepselor inculpatilor Pitula E., Grisman R., Petragciuc
A., Potoran A. si Scurtu M., instanta a tinut cont de scopul si criteriile de individualizare
a pedepsei, prevazute de art. 61 si 75 Cod penal, pedepsele fiind stabilite corespunzator
gravitatii faptelor si personalitdtii inculpatilor, in raport cu pericolul social concret al
faptelor comise si atitudinea procesuald pe care au avut-o inculpatii pe parcursul
judecarii cauzei, capabild de a-i corecta si reeduca pe acestia, nefiind stabilite temeiuri
in virtutea carora ar fi posibila stabilirea unei pedepse neprivative de libertate.

5. Avocatul Polivenco Victor a declarat recurs ordinar, in numele inculpatului
Potoran A., solicitand casarea deciziei mentionate, cCu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd, instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile inculpatului
Petragciuc A. si a retinut declaratiile martorului Frecautan V., insa nu a facut apreciere
deplina acestora in raport cu restul probelor cercetate.

Instanta de apel superficial a examinat apelul avocatului Janu A., declarat in
interesele inculpatului Potoran A., prin care a solicitat achitarea acestuia, or prin decizia
instantei de apel nu a fost facutd apreciere deplind declaratiilor inculpatului Petragciuc
A., care prin coroborare cu declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX si a
inculpatului Potoran A., denota neparticiparea ultimului la comiterea faptelor penale
Imputate.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de proceduri
penala.

5.1. Avocata Ababei Lilia a declarat recurs ordinar in numele inculpatului Scurtu
M., solicitand casarea deciziei mentionate, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n aceiasi
instantd, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca, actiunile imputate lui Scurtu M. nu pot fi apreciate drept
aspecte concludente de capturarea victimei, deplasarea victimei din habitatul ei
permanent sau provizoriu sau retinerea victimei in acest sens, ¢i mai de graba un
eveniment nefericit de a se afla in magina de marca ,,BMW?” care apartine lui Petragciuc
A.

Or, OUP prin imputarea agravantelor prevazute la alin. (2) lit. e), ), g) Cod penal,
a trezit unui observator obiectiv dubii asupra veridicitatii lor, in conditiile in care, aflarea
lui Scurtu M. Tn mijlocul de transport vizat in spetd nu poate genera nasterea unui raport
juridic de conflict, de aici si lipsa evidenta a interesului sdu material, mai cu seama a
agravantei cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma, deoarece
partea vatamata XXXXX XXXXX a comunicat ca ,la cimitir, cand s-a deschis
portbagajul, Petrasciuc A. era cu pistolul in mana si la amenintat, ulterior a fost impus
sa-si sape groapa”. Decli, aceste disensiuni urmeaza a fi apreciate la o noua rejudecare
n apel.

Reiesind din baza probanta, pe art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal nu a fost dovedit
fapta prejudiciabild care ar produce efecte juridice negative in vederea cauzarii de
vatamari corporale a integritatii corporale sau a sanatatii, faptul dat se desprinde insasi
prin declaratiile lui XXXXX XXXXX ca a fost lovit de toti, dar acest aspect este
insuficient de a fi supusa la raspundere penald o persoane in lipsa unor probe directe
care ar confirma acest aspect.
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Nu este clar de ce instanta de fond cat si cea din apel nu a delimitat rolul fiecaruia
la comiterea faptei, initiatorul conflictului, intensitatea loviturilor fiecarei, dintre
figuranti, daca a avut loc in genere existenta intelegerii la comiterea faptei imputate, dat
fiind ca, pertinenta concluziei raportului de expertiza judiciara nr.XXXXX din
14.01.2017 efectuatd in privinta lui XXXXX XXXXX, care prevede in ansamblu
intregul tablou al loviturilor suferite de cel din urma, dar la acest capitol apararea are
dubii rezonabile asupra invinuirii lui Scurtu M. in cauzare de vatamari grave, astfel in
atare masura teza datd pe departe nici nu a fost luatd in consideratie cel putin sa fie
anticipata.

Instanta de apel nu a reusit Tn mod plauzibil sa constata in actiunile lui Scurtu M.
actiunea principala si cea adiacenta de sustragere din avutul proprietarului, or simplu
fapt de a trece in revista a procesului verbal de ridicare din 21.12.2016 a imaginilor, una
dintre care fiind fotografia lui XXXXX XXXXX 1in starea in care a fost depistat de
angajatii politiei, ultimul fiind fara haina si incaltamintea potrivita pentru anotimpul de
iarna, nicidecum nu probeaza implicarea sa la comiterea acestei fapte prejudiciabile.

Nici partea vatamata XXXXX XXXXX nu a precizat cu certitudine cine a
participat la acest atac talharesc, ci doar ca, a fost dezbracat iar incdltamintea si scurta
de piele i-au fost luate cu forta, 1n scurtd avea 70 lei.

Argumentele invocate 1n instanta de apel de catre avocatii Turcan I. si Anton V.
in apdrarea lui Scurtu M. au rdmas fara solutionare.

De asemenea, instanta de apel nu a stabilit circumstantele savarsirii faptului de
talharie, fara a se indica locul unde a avut loc talharia, ora, rolul fiecaruia din
coparticipanti.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

5.2. Avocatul Anton Vasile a declarat recurs ordinar, Tn numele inculpatului
Scurtu M., solicitand casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care ultimul sa fie achitat, din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor
constitutive ale infractiunii.

Recurentul a invocat ca, concluziile instantelor se contrazic intre ele, unele din ele
fiind eronate fara careva baza probatoriu si fara a inlatura aceste contradictii, nefiind
stabilite circumstantele savarsirii faptului de talharie.

Atat instanta de fond cat si instanta de apel nu au examinat sub toate aspectele
probele din dosar, dand o apreciere nejustificatd actiunilor lui Scurtu M.

In cadrul examindrii cauzei penale, nu au fost prezentate careva probe care ar
dovedi vinovatia lui Scurtu M. in savirsirea infractiunilor incriminate.

La fel, instantele nu au dat o apreciere juridica corecta a probelor, calificand
incorect actiunile lui Scurtu M.

Acuzarea nu a prezentat probe incontestabile de acuzare a lui Scurtu M. in cele
incriminate si astfel, concluzionam, ca faptele lui Scurtu M. nu intrunesc elemente
constitutive ale infractiunilor imputate. Probele administrate nu dau temei la stabilirea
sigurd a vinovatiei lui Scurtu M. 1n savirsirea infractiunilor incriminate.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 CPP.

5.3. Avocata Lichii lana a declarat recurs ordinar, Tn numele inculpatului
Petrasciuc A., solicitdnd casarea sentintei si deciziei instantei de apel, cu pronuntarea
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unei noi hotarari prin care ultimului sa-i fie aplicata o pedeapsa minima prevazute de
sanctiunea art. 164 alin. (2) lit. e), f), g), art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar pe art.
188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal acesta sa fie achitat.

Recurenta a invocat ca, instantele au dat o apreciere absolut eronata probelor
administrate or, in actiunile inculpatului lipseste atat latura obiectiva cat si latura
subiectiva a infractiunilor prevazute la articolele pentru care a fost condamnat.

Din rechizitoriu nu este clar cand si in ce circumstante au fost savirsite
infractiunile de care se invinuieste Petrasciuc A., motivul, modul de savirsirea a
infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, invinuirea fiind abstracta, ne concreta si
bazata pe presupuneri.

In speti se retine un concurs de infractiuni dintre art. 164 alin. (2) lit. e), g) si art.
151 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Aceasta deoarece, invinuirea si condamnarea lui Petrasciuc A. in baza art. 188
alin. (3) lit. ¢c) Cod penal se bazeaza pe prezumtii. La caz, nu exista probe necesare si
suficiente pentru a-i imputa talharia savarsita cu vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii.
stau relatiile ostile dintre inculpat si partea vatamata XXXXX XXXXX, ultimul fiind
tatdl vitreg al inculpatului (fostul sot al mamei sale care o maltrata pe ea).

Astfel, Petragciuc A. a savarsit activitatea infractionald din motive de razbunare
avand la baza relatii ostile, nu nsad cu scop de cupiditate, nefiind alimentat de motivul
interesului material.

Intentia lui Petrasciuc A. era cu totul alta - de a se rdzbuna pe partea vatdmata
pentru agresivitatea manifestata de aceasta (XXXXX XXXXX), in raport cu sine insasi
s1 in raport cu mama sa.

Luarea si deplasarea lui XXXXX XXXXX de cétre Petrasciuc A. de la barul
HXXXXX” 1a domiciliul sau unde locuia si mama sa, s-a realizat in scopul de a-l1 impune
pe XXXXX XXXXX sa-si ceard scuze de la fosta sotie (mama inculpatului Petrasciuc
A.), pentru actele de agresiune manifestata in timpul conlocuirii impreuna.

Aceastd circumstantd, inca odatd ne dovedeste ca Petragciuc A. nu a actionat cu
scop de cupiditate, deci nu poate fi retinuta la calificare art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Vitdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii a fost luata in calcul de
doua ori: odata la incadrare art. 151 Cod penal (vdtdmarea intentionatd grava a
integritatii corporale sau a sanatatii) si odata la incadrare art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod
penai (talharia savarsitd cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii).

Interesul material a fost luat in calcul de douad ori: odata la incadrare art. 164 alin.
(2) Iit. f) Cod penal (rapirea unei persoane din interes material) si odata la incadrare art.
188 Cod penal (talhdria), care presupunand un scop de cupiditate include in sine si un
interes material.

Urmare a celor expuse, in lipsa unui scop de cupiditate si a unui interes material,
decade capatul de acuzare pe art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, iar la caz se retine doar
art. 164 alin. (2) lit. e), g) si art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodata, dat fiind continutul art. 98 alin. (1) Cod penal, confiscarea mijlocului
de transport ce apartine lui Petrasciuc A. este o masura disproportionatd scopului
declarat.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de proceduri
penala.
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5.4. A declarat recurs ordinar si inculpatul Potoran Andrei, indicand nu este de
acord cu hotararile adopte.

Recurentul a invoca cd, isi va expune detaliat pozitia dupa receptionarea deciziei
motivate, traduse, si luarea cunostintei cu procesul-verbal, si inregistrarile audio, al
sedintei de judecata a instantei de apel.

5.5. Inculpatul Grisman Ruslan, la fel a declarat recurs ordinar, indicand ca nu
este de acord cu hotararile adoptate.

Recurentul a invocat ca, nu i-a fost corect recalculat si redus din pedeapsa, asa
cum prevede art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, pentru 1 zi de detentie sa fie
reduse 2 zile.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedurd penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate Tn acest sens. Conform art. 6 pct.
11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronatd a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Insa, in recursurile avocatului Anton V., a inculpatilor Potoran A. si Grisman R.,
in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun temei din cele nominalizate in art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete
erori de drept si argumentarea ilegalitatii hotararilor contestate in acest sens (pct. 5.2.,
5.4., 5.5. din decizie).

In acelasi timp, recursurile avocatilor Polivenco V., Ababei L. si Lichii I. sunt
fondate in drept pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, care prvid
urmatoarele temeiuri pentru un recurs ordinar - ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu
au fost intrunite elementele infractiunii, faptei sdvirsite 1 S-a dat o incadrare juridica
gresita (pct. 5., 5.1., 5.3. din decizie).

Insa, in recursurile respective, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele concrete, continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
acesta este expus neclar, instanfa a admis o eroare grava de fapt, dar raportata la
prescriptiile din art. 6 pct. 11!) Cod de procedurd penald, care ar fi afectat solutia
instantei, ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, ca faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridicad gresita si care ar fi cea corecta Tn asemenea caz, fiind omisa 1n
totalitate argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.
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Circumstantele enuntate denota cd recursurile nu intrunesc conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursurile ordinare
ale apararii cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica, si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penals, in recurs
pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ca argumentele recurentei Lichii L. ca: ,,Vatdmarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii a fost luata in calcul de doua ori: odata retindnd la incadrare art.
151 Cod penal (vatamarea intentionata gravd a integritatii corporale sau a sanatatii) si odata retindnd
la incadrare art. 188 alin. (3) lit. ¢c) Cod penai (tdlharia savdrsita cu vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii). Interesul material a fost luat in calcul de doua ori: odata retindnd la
incadrare art. 164 alin. (2) lit. f) Cod penal (rapirea unei persoane din interes material) si odata
retindnd la incadrare art. 188 Cod penal (talharia), care presupundnd un scop de cupiditate include
in sine si un interes material. Urmare a celor expuse, in lipsa unui scop de cupiditate si a unui interes
material, decade capatul de acuzare - art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, iar la caz se retine doar art.
164 alin. (2) lit. e), g) si art. 151 alin. (2) lit. d) Cod pena. ..., Dat fiind continutul art. 98 alin. (1) Cod

penal, consideram ca confiscarea mijlocului de transport ce apartine lui Petrasciuc A. este o masura
disproportionata scopului declarat”, nu au fost invocate de cdtre aceasta si in apel (pct. 3.3. -
5.3. din decizie).

Prin urmare, acest recurs ordinar, in sensul vizat, nu are niciun suport juridic, fiind
neintemeiat, astfel.

Tn al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrarea juridica gresita.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare, i
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. - 5.5. din decizie),
se retine ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotdrarilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea inaintatd inculpatilor si incadrarea juridica justd a actiunilor
infractionale ale acestora, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, inclusiv declaratiile inculpatilor, ale partii vatamate XXXXX XXXXX si
martorilor Racioc 1., Bajura V.; plangerea lui XXXXX XXXXX din 20.12.2016;
informatia parvenitd la 20.12.2016 ora 03% de la operatorul 112/902; procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 20.12.2016; explicatiile lut XXXXX XXXXX, in care
expune ca unu dintre persoanele care l-au rdpit si l-au maltratat este Petrasciuc A.;
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procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20.12.2016; procesul-
verbal de retinere a vehiculului ,BMW”, n/i XXXXX, la parcarea speciala din
20.12.2016; procesele-verbale de ridicare din 21.12.2016; procesul-verbal de examinare
a obiectului din 22.12.2016; procesul-verbal de examinare a obiectului si foto-tabel din
23.12.2016; raportul de concretizare a OUP Coltun V. cu foto-tabel din 13.01.2017;
procesele-verbale de examinare a obiectului din 26.12.2016; ordonantele de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 26.12.2016; chitanta
de primire a armei de foc, incarcator, cartuse; procesul-verbal de perchezitie in
automobilul ,BMW 5207, n/i XXXXX; procesul-verbal de examinare a covorului din
material linos din portbagajul automobilului ,,BMW 5207, n/i XXXXX si foto-tabel;
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala (covorul din
portbagajul automobilului); - ordonanta de transmitere a corpurilor delicte a covorul din
portbagaj la pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a [P Balti; procesul-verbal
de colectare a mostrelor de singe de la partea viatamata XXXXX XXXXX din
22.12.2016; raportul de expertiza judiciard nr. XXXXX din 02.01.2017; procesul-verbal
de examinare a obiectului din 24.01.2017; ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte din 24.01.2017; procesul-verbal de examinare a obiectului din
09.01.2017; ordonanta din 09.01.2017 de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte
la cauza penald; ordonanta din 26.12.2016 de ridicare de la Petrasciuc A. a incaltamintei
sportive (adidasilor); raportul de constatare traseologica nr. XXXXXdin 28.12.2016;
procesul-verbal din 29.12.2016 de examinare a obiectului; ordonanta de recunoastere si
de anexare a corpurilor delicte la cauza penald; procesul-verbal din 08.01.2017 de
perchezitie la garajul lui Lebedeva I.; procesul-verbal din 23.01.2017 de examinare a
bunurilor depistate la perchezitia din domiciliu si garaj; ordonanta de recunoastere si
de anexare a corpurilor delicte la cauza; ordonanta de transmitere a corpurilor delicte
pistol-jucarie, harlet si 2 lopeti la pastrare proprietarului; raportul de expertiza judiciara
nr. XXXXX din 14.01.2017; procesul-verbal din 02.02.2017 de ridicare a listei
descifrarilor telefonice efectuate de la telefoanele mobile a banuitilor Petrasciuc A. si
Potoran A.; procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.02.2017; ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald; procesul-verbal de
ridicare din 27.02.2017 si descifrarile telefonice propriu zise; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 27.02.2017 a descifrarilor telefonice; ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din 27.02.2017, toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii, veridicitatii si coroborarii lor,
instantele indicand detailat motivele pentru care au respins dovezile §i versiunile
apardrii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat si detailat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apelurile de pe rol, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert
prezenta 1n actiunile inculpatilor a elementelor infractiunilor prevazute la art. 164 alin.
(2) lit. e), ), g), 151 alin. (2) lit. d), 188 alin. (3) lit. ) Cod penal, deci faptelor savarsite
fiindu-le date o incadrarea juridica corecta.

Totodata, la stabilirea pedepsei instantele just si argumentat au tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa respectiva fiind motivata, individualizata
si aplicata inculpatilor in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatilor,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lor, cat si a altor
persoane (pct. 1., 2., 4. din decizie).
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Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de
prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratand in
mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirmd o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din COEDO impune in
special, 1n sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CoEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5.-5.5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului Tn care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura penala
st a individualizarii pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decéat cel pe care il propune apararea, este
0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursurile vizate au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate In acest
sens (pct. 2. - 5.5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
atacate cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite elementele
infractiunii imputate, ca faptei savarsite i S-a dat o incadrarea juridica corecta, ca s-au
aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursurile ordinare
sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursurilor inaintate in cazul in care se constata ca acestea sunt
vadit neintemeiate.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatii Potoran Andrei si
Grisman Ruslan, de avocatii Polivenco Victor, Lichii lana, Anton Vasile si Ababei Lilia,
impotriva sentintei Judecdtoriei Balti din 13 decembrie 2017 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 16 iulie 2021, in privinta inculpatilor Scurtu Mihail XXXXX,
Petragciuc Alexandr XXXXX, Potoran Andrei XXXXX si Grisman Ruslan XXXXX,
pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 17 decembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico
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