Dosarul nr. 1ra-2050/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, Tn camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
16 iunie 2021, declarat de avocata Brasoveanu Renata, in numele inculpatului

Berezovschi Marcel XXXXX, nascut
la XXXXX, domiciliat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX,

cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  01.09.2016 - 02.02.2018,
instanta de apel: ~ 07.03.2018 - 29.05.2018,
instanta de recurs: 04.02.2019 - 09.07.2019,
instanta de apel:  19.08.2019 - 16.06.2021,
instanta de recurs: 11.10.2021 - 17.11.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 02 februarie 2018, Berezovschi Marcel
a fost achitata pe art. 264 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca, Berezovschi M., a fost Tnvinuit prin rechizitoriu
cd, la 02.12.2014, aproximativ la ora 23%°, in timp, ce se deplasa cu automobilul
,Renault Laguna”, n/i XXXXX, pe str. Lunca Bicului din directia str. Varnita spre str.
Uzinelor din mun. Chisindu, ajungand la intersectia cu str. Uzinelor, manevrand la
dreapta n-a manifestat prudenta sporita la trafic, nerespectand regulile de securitate a
circulatiei rutiere i anume pct. 2 al Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede, ca
in R. Moldova vehiculele se conduc pe partea dreapta a carosabilului in sensul
circulatiei, pct.42.3) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care la fel prevede, ca pe
drumurile cu circulatia dublu sens care au cel putin doua benzi intr-0 directie este
interzisa intrarea pe partea carosabilului destinata circulatiei in sens opus, pct.45.1) s12)
al Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede, cd conducatorul trebuie sd conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind cont permanent seama de
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urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; D)
dexteritatea Tn conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; d) situatia
rutierd, articolul 22 alin.(4) din Legea nr. 13 [-XVI din 07 iuie 2007 “’Privind siguranta
traficului rutier” stipuleaza: “Participantii la trafic sunt obligati sd& manifeste un
comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta
unor alti participant la trafic” si prin urmare, iesind pe contrasens a comis tamponarea
n automobilul ,,Skoda Octavia”, n/T XXXXX, condus regulamentar de conducatorul
auto Burca B.

In rezultatul impactului, conform Raportului de expertizi medico-legald nr.
XXXXX din 04.09.2015, cet. Burca B., i-a fost cauzat: fractura bazei metatarsienilor I1-
I11 a plantei drepte, subluxatie dorsala a metatarsienilor IV-V, plaga contuza lacerata in
regiunea frontald pe dreapta, entorsa si intinderea de ligament a piciorului drept, care au
putut fi cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, ce conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
medie.

Actiunile inculpatului au fost calificate pe art. 264 alin. (1) Cod penal, ca
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta o vatdmare corporald medie a integritatii corporale unei persoane.

Instanta a constatat ca, inculpatul Berezovschi M., la 02.12.2014, in jurul orei
23% in timp, ce se deplasa regulamentar cu automobilul ,Renault Laguna”, n/i
XXXXX, pe str. Lunca Bicului din directia str. Varnita spre str. Uzinelor din mun.
Chisindu, ajungand la intersectia cu str. Uzinelor, manevrand la dreapta pe str. Uzinelor
spre com. Bubuieci, mun. Chisindu, la distanta de aproximativ 20 de metri de la
intersectia mentionata, in preajma constructiei cu nr. 142/1, str. Uzinelor, mun. Chisinau,
a fost tamponat in partea de fatd dreapta a automobilului condus, de catre automobilul
de ,,Skoda Octavia”, n/i XXXXX, ce activa in serviciul de ,.taxi aeroport” si era condus
de Burca B., ce se deplasa in intampinare pe str. Uzinelor din directia com. Bubuieci
spre intersectia cu str. Lunca Bicului, mun. Chisindu, prin iesire pe contrasens.

In rezultatul impactului autoturismelor mentionate, conform Raportului de
expertizd medico-legala nr. XXXXX din 04.09.2015, cet. Burca B., i-a fost cauzat:
fractura bazei metatarsienilor II-III a plantei drepte, subluxatie dorsald a metatarsienilor
IV-V, plaga contuza laceratd in regiunea frontald pe dreapta, entorsa si intinderea de
Egament a piciorului drept, care au putut fi cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect
contondent dur, ce conditioneazd dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare medie.

Ori, in sedinta de judecata nu s-a constatat prezenta laturii obiective 1n actiunile
inculpatului a infractiunii imputate, prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Nu si-a gasit confirmare acuzatia ca, inculpatul a iesit pe contrasens si nu s-a
constatat fapta inclusa de procuror in actul de invinuire a inculpatului.

Circumstantele faptice relatate de inculpat si de partea vatdmata, releva ca in cazul
interactiunii a doud unitati de transport cu aproximativ aceiasi greutate, de la locul
impactului este proiectat mai mult autoturismul care avea viteza de circulatie mai mica.

Procurorul nu a prezentat absolut nicio proba in confirmarea pretinsului fapt ca,
la momentul conducerii vehiculului, iar mai apoi si producerii accidentului rutier,
inculpatul avea starea psihoftziologica afectata si care nu-i permitea sa conduca mijlocul

de transport.
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Nu au fost stabilite si nu au fost confirmate prin probe, pretinsele incélcari de catre
inculpat.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal, Ciobanu Valentina,
a declarat a apel, solicitind casarea sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Berezovschi M. sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la amenda in
marime de 300 unitdti conventionale, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, si incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de
judecata in suma de 84 lei.

Apelanta a invocat ca, instanta de judecatd a examinat probele prezentate, insa
eronat si subiectiv a dat apreciere circumstantelor cauzei, care in mod direct se afla in
raport cu vinovatia inculpatului.

Declaratiile inculpatului au fost respinse prin probele acuzarii, care au fost
cercetate in sedinta de judecatd, inclusiv: declaratiile partii vatamate Burca B.,
martorilor Semeniuc S. si Miruta R.

Instanta de judecatd nu a dat o apreciere justa si altor probe cercetate in instanta,
care de asemenea dovedesc vinovatia inculpatului, cum ar fi: raportul de expertiza
medico-legald nr. XXXXX din 04.09.2015, procesul-verbal de cercetare a accidentului
rutier, schita accidentului rutier si tabelul fotografic al accidentului produs la data de
02.12.14.

Vizavi de locul impactului, instanta de judecata a pus la indoiala proba materiala,
procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier, schifa accidentului rutier si
tabelul fotografic, deoarece inculpatul desi la semnat are obiectii ca nu au fost reflectate
toate circumstantele cazului, desi la urmarirea penala acesta invoca ca va prezenta probe,
dar nu prezentat nimic. Inculpatul sustine aceastd versiune deoarece in rezultatul
impactului anume automobilul lui s-a rotit cu partea din urma spre mijlocul
carosabilului, spre contrasensul celalalt automobil nu s-a rotit. Pe cand martorii declara
ci, automobilele ,,Skoda Octavia” si,,Renault Laguna”, se aflau aproximativ la mijlocul
carosabilului str. Uzinelor, mai mult pe partea carosabilului destinat circulatiei spre com.
Bubuieci. Partea din fati a automobilului ,,Skoda Octavia” era pozitionatd contrasens.
Partea din fatd a automobilului ,,Renault Laguna”, era pe banda sa de deplasare spre
com. Bubuiec (care s-a rotit a revenit la etapa initiald), iar partea din urma a
automobilului ,,Renault Laguna”, stationa pe banda care de deplasa automobilului
,.Skoda Octavia”, din com. Bubuieci.

Referitor la constatarea prin mijloace de probd a numarului exact de benzi de
circulatie intr-o directie in locul unde a avut loc tamponare intre doua mijloace de
transport acestea au fost inlaturate prin declaratiile atat ale partii vatamate cat si a
inculpatului care au declarat ca, ”in locul tamponarii autoturismelor, carosabilul nu era
marcat, dar din latimea drumului, experienta pe care ambii o au, in aceastd portiune str.
Uzinelor, are benzi de circulatie, cate una pentru circulatie in fiecare parte”.

Vizavi de remarca ce tine de numerele de inmatriculare ale automobilul au fost
admise erori mecanice, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti s-au stabilit cu
certitudine aceste date din cadrul audierii atat a inculpatului, cat si a partii vatamate si a
martorilor.

Instanta nu a luat in calcul comportamentul inculpatului - conducator auto cu
stagiu din anul 1998, care neavand nici o leziune, dupa impact sub pretextul ca ceva s-a
intdmplat cu telefonul (pana la final nu a dat o explicatie plauzibild), nu a sesizat

organele competente. Comportamentul agresiv al inculpatului confirmat atat de catre
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partea vitdmata cat si de martorii aflati la locul impactului. Inclusiv si faptul ca
inculpatul la etapa urmarii penale s-a eschivat de la organul de urmarire penala, ca
consecintd fiind suspendatd urmarirea penala.

Insd instanta de judecati a pus la bazia declaratiile inculpatului pe cand
declaratiile martorilor Semeniuc S. si Miriuta R., care erau prezenti la locului si au
descris cu lux de amanunte pozitia ambelor automobile pe carosabil si locul, caracterul
deteriorarilor.

Potrivit art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sant suportate de
condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

In astfel de circumstante, cheltuielile de judecati suportate de citre urmeaza s fie
incasate din contul inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2018,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, starea de fapt si de drept constatatd de prima instanta
concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul
sentintei.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, a declarat
recurs ordinar, solicitdnd, casarea deciziei mentionate, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de cétre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd, instanta a dat prioritate nefondata probelor apararii in
detrimentul probelor acuzarii, care demasca actiunile ilegale ale inculpatului, respectiv
care stabilesc adevarul.

6. Potrivi deciziei Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09 iulie
2019, recursul a fost admis, casata total decizia contestata si dispusa rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca, concluziile instantelor ierarhic inferioare cu
privire la achitarea inculpatului sunt pripite, nu corespund materialelor dosarului si
sunt bazate exclusiv pe declaratiile inculpatului, fara ca probele administrate in cauza sa
fie apreciate fiecare In parte si in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si coroborarii lor, instantele inferioare prematur ajungand la
concluzia privind achitarea inculpatului, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

De catre instantele ierarhic inferioare, probele acuzarii au fost lasate fara
apreciere, acestea neexpunandu-se asupra pertinentei, concludentei, utilitatii si
coroborarii lor. Totodatd, concluziile instantelor inferioare se constatd a fi bazate pe
declaratiile depuse de catre inculpat in cadrul cercetdrii judecatoresti, insd fara a fi
apreciate 1n raport cu declaratiile acestuia depuse la 03.12.2014 la solicitarea agentului
constatator, unde a declarat ,,cu schita intocmita si masurile la fata locului am facut
cunostintda”, iar in procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier, la rubrica
,,cereri si obiectii din partea persoanelor participante sau prezente” nu s-a indicat careva
cereri si obiectii, lasand de inteles ca este de acord cu schita accidentului rutier intocmita
de catre agentul constatator imediat dupa producerea impactului, pe cand instantele
ierarhic inferioare, limitandu-se sa descrie declaratiile inculpatului depuse in cadrul
cercetarii judecatoresti privind nerecunoasterea vinovatiei privind comiterea infractiunii
de care este invinuit, dat fiind faptul ca nu este de acord cu schita intocmitd de catre

agentul constatator, apreciindu-le ca fiind veridice.
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Mai mult, au ramas fara o apreciere cuvenita declaratiile martorilor Miriuta R. si
Seminiuc S. date sub juramant, care au declarat ca automobilul ,,Skoda” si ,,Renault” se
aflau aproximativ la mijlocul carosabilului strazii Uzinelor, mai mult pe partea
carosabilului destinat circulatiei spre com. Bubuieci. Partea din fata a automobilul
,»Skoda” era pozitionatd pe contrasens. Partea din fatd a automobilul ,,Renault” era pe
banda sa de deplasare spre Bubuieci, iar partea din urma a automobilul ,,Renault”
stationa pe banda pe care se deplasa automobilul ,,Skoda” din com. Bubuieci.

Astfel, nefiind clar care dintre declaratiile inculpatului sunt consecvente,
concludente si care coroboreaza cu intreaga sistema de probe, cele depuse imediat dupa
producere accidentului rutier sau cele depuse in cadrul cercetarii judecatoresti, si cu care
sistema de probe coroboreaza in situatia in care instanta de apel ajunge la concluzia de
a mentine sentinta de achitare a inculpatului, deoarece fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

In cazul in care instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia achitirii
inculpatului din motiv ca, fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, urmau sa
stabileasca care anume elemente ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal
lipsesc. Insd, din temeiul ales de achitare se prezuma ci atat instanta de fond, cat si
instanta de apel au acceptat precum ca anume din vina inculpatului s-a produs accidentul
rutier, insd in actiunile sale lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, fapt ce intra
in contradictie cu motivarea achitarii inculpatului expusa in hotararile adoptate.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art.
101 Cod de procedura penala si n-a respectat intocmai prevederile art. 414 s1 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala.

7. Potrivi deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2021,
apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Berezovschi Marcel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penald, din motivul expirarii
termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penala.

Instanta de apel a statuat ca, inculpatul Berezovschi M. la 02.12.2014, in jurul orei
232° in timp ce se deplasa cu automobilul ,,Renault Laguna”, n/i XXXXX, pe str. Lunca
Bicului din directia str. Varnita spre str. Uzinelor din mun. Chisindu, ajungind la
intersectia cu str. Uzinelor, manevrand la dreapta n-a manifestat prudenta sporitd la
trafic, nerespectand regulile de securitate a circulatiei rutiere si anume pct.2 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede, ca in Republica Moldova vehiculele
se conduc pe partea dreaptd a carosabilului in sensul circulatiei, pct.42.3) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere care la fel prevede, ca pe drumurile cu circulatia
dublu sens care au cel putin doud benzi intr-o directie este interzisa intrarea pe partea
carosabilului destinatd circulatiei in sens opus, pct.45.1) si 2) al Regulamentului
Circulatier Rutiere care prevede, ca conducatorul trebuie sd conducda vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd cont permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenfeaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; d) situatia rutiera, articolul
22 alin.(4) din Legea nr. 13 I-XVI din 07 iuie 2007 Privind siguranta traficului rutier”
stipuleaza: Participantii la trafic sunt obligati sd manifeste un comportament care sa
asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanta la
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trafic si prin urmare, iesind pe contrasens a comis tamponarea in automobilul ,,Skoda
Octavia”, n/1 XXXXX, condus regulamentar de Burca B.

In rezultatul impactului, conform Raportului de expertizi medico-legald nr.
XXXXX din 04.09.2015, cet. Burca B. 1-a fost cauzat: fractura bazei metatarsienilor II-
IIT a plantei drepte, subluxatie dorsala a metatarsienilor IV-V, plaga contuza lacerata in
regiunea frontala pe dreapta, entorsa si intinderea de ligament a piciorului drept, care au
putut fi cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, ce conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
medie.

Instanta a retinut ca, inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca, cand intre
autoturisme a ramas distanta de aproximativ 10 metri, automobilul ce se deplasa in
intAmpinare ,,Skoda Octavia”, din serviciul de taxi, brusc a iesit pe contrasens. El a franat
sis- a oprit pe partea sa de carosabil, iar soferul autoturismului ,,Skoda Octavia’ nici nu
a franat.

Totodata, vinovatia inculpatului este pe deplin dovedita prin probele administrate.

Astfel, in sedinta de judecata a instantei de apel, partea vatamata Burca B. a relatat
ca, lucra in calitate de sofer la o compania de taxi. Pe str. Uzinelor se deplasa
regulamentar spre aeroport. Tnainte de a vira la stdnga spre str. Muncesti, a aparut
inculpatul cu masina, a iesit pe contrasens, adica pe banda pe care se deplasa el, si s-a
produs tamponarea. Inculpatul venea in directia sa, din dreapta pe banda unde mergea.
Berezovschi M. in ambulanta mi-a zis fraza ,,mai bine murea decat loveam in tine”.

Martorul Semeniuc S. a declarat ca, era vizibil ca automobilul ,,Reno”, a intrat n
curba si apoi pe contrasens.

Procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier, schita accidentului
rutier si tabelul fotografic al accidentului rutier, la fel demonstreaza cu certitudine
vinovatia lui Berezovschi M., de producerea accidentului anchetat.

Sunt nefondate obiectiile apararii ca schita accidentului rutier este incorecta si nu
reflectd circumstantele care ar justifica invinuirea adusa inculpatului, or, inculpatul a
fost de a cord cu aceasta schitd si nu a avut obiectii pe toata perioada urmaririi penale,
lucru confirmat prin declaratiile inculpatului depuse la 03.12.2014 ca a facut cunostinta
cu schita accidentului rutier (f.d. 15, vol. 1), precum si lipsa obiectiilor inculpatului din
procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d. 9, vol. I). lar, cele inserate in schita
accidentului rutier, se confirma si prin celelalte probe acumulate in cadrul procesului, in
special declaratiile partii vatdmate cu privire la locul tamponarii mijloacelor de
transport, iesea brusca pe contrasens a inculpatului cu automobilul sau, urmare la care
circumstante a si avut tamponarea mijloacelor de transport si survenirea consecintelor
cauzarii vatamarii corporale medii ale victimei.

Argumentele apararii in sustinerea ipotezei cd automobilul condus de inculpat a
fost deteriorat Tn partea dreapta fata si nu cea stanga, nu sunt pertinente, or, din pozele
prezentate de cdtre inculpat cu automobilul sdu, nu rezulta astfel de circumstante, fiind
evident ca toata partea din fata a automobilului inculpatului a fost deteriorata (f.d. 109,
vol. I).

Totodata, din declaratiile martorilor Miriuta R. si Siminciuc S. rezulta ca,
automobilele ,,Skoda” si ,,Renault” se aflau aproximativ la mijlocul carosabilului str.
Uzinelor, mai mult pe partea carosabilului destinat circulatiei spre str. Bubuieci, partea
din fatd a automobilului ,,Skoda” era pozitionati pe contrasens, iar partea dreapti din

fata a automobilul ,,Renault” era pe banda sa de deplasare spre Bubuieci, iar partea din
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urma a automobilului ,,Renault” stationa pe banda pe care se deplasa automobilul
..Skoda” din com. Bubuieci.

Ori, urmare a tampondrii mijloacelor de transport, ele puteau fi inversate si
pozitionarea dupa impactul rutier, altfel decat cum au fost vazute de catre martorii care
au venit dupa accident la fata locului, insa tinand cont de faptul ca atat partea vatimata,
cat si inculpatul nu au avut obiectii la dat Tntocmirii schitei accidentului rutier, cat si a
procesului-verbal de cercetarea la fata locului, adevarul juridic care urmeaza a fi stabilit
urmare a examinarii cauzei dat, urmeaza a fi stabilit anume tinand cont de cele constatate
prin aceste probe materiale (schita accidentului rutier si procesul-verbal de cercetare la
fata locului). Totodata, acestea coroboreaza si cu celelalte probe cum ar fi declaratiile
partii vatamate, a martorilor acuzarii, totodata lipsind alte careva probe, care ar combate
cele stabilite Tn actele procesuale respective.

in acelasi timp, conform raportului de expertiza medico-legald nr. XXXXX din
04.09.2015, lui Burca B. i-a fost cauzat: Fractura bazei metatarsienilor 11-111 a plantei
drepte; subluxatie dorsald a metatarsienilor IV-V; plaga contuza laceratd in regiunea
frontala pe dreapta ; entorsa si intindere de ligament a piciorului drept, care au putut fi
cauzate prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, ce conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
medie (f.d. 27, 28)

Prin urmare, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate este
confirmata prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele
si careva divergente intre declaratiile martorilor si probele scrise care ar trezi dubii, nu
sunt retinute.

Faptul ca ultimul nu a recunoscut vinovatia, nu constituie un temei de achitare a
acestuia, or, nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatului, insd nu o
circumstantd ce determina solutia de achitare a acestuia.

Obiectul juridic principal, ce se constituie din siguranta traficului rutier a fost
intrunit pe deplin, in contextul Tn care s-a statuat incalcarea cerintele pct. 2 a
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, conform céruia vehiculele se conduc pe partea dreaptd a carosabilului in
sensul circulatiei, pct. 42.3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere care la fel prevede, ca
pe drumurile cu circulatia dublu sens care au cel putin doua benzi intr-o directie este
interzisa intrarea pe partea carosabilului destinata circulatiei in sens opus, pct. 45.1) si
2) al Regulamentului, prevede ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd cont permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; d) situatia rutiera, articolul
22 alin.(4) din Legea nr. 13I-XVI1 din 07 iuie 2007 ”Privind siguranta traficului rutier”
stipuleaza: “Participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un comportament care sa
asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la
trafic” si prin urmare, iesind pe contrasens, a comis tamponarea in automobilul de
,,Skoda Octavia”, n/i XXXXX. condus regulamentar de Burca B.

In rezultatul impactului, conform Raportului de expertizi medico-legald nr.
XXXXX din 04.09.2015, cet. Burca B., i-a fost cauzat: fractura bazei metatarsienilor 11-
[T a plantei drepte, subluxatie dorsala a metatarsienilor IV-V, plaga contuza lacerata in
regiunea frontald pe dreapta, entorsa si intinderea de ligament a piciorului drept, care au
putut fi cauzate prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, ce conditioneaza
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dereglarea sanatatii de lunga duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare
medie.

Astfel, din declaratiile partii vatamate rezultd cd, pe str. Uzinelor se deplasa
regulamentar spre Aeroport, nainte de a vira la stanga pe strada care vine spre str.
Muncesti a aparut masina cu care se deplasa inculpatul si cu care s-a produs tamponare.
A fost chematd ambulanta deoarece avea capul spart, piciorul traumat.

In asemenea circumstante, drept consecinta, obiectul juridic al infractiunii comise
de catre Berezovschi M. si-a gasit confirmare integrala si nemijlocit prin raportul de
expertizd medico-legald nr. XXXXX din 04.09.2015, potrivit carui s-a stabilit ca partii
vatamate Burca B., i-a fost cauzata fractura bazei metatarsienilor II-111 a plantei drepte,
subluxatie dorsald a metatarsienilor IV-V, plaga contuza lacerata in regiunea frontala pe
dreapta, entorsa si intinderea de ligament a piciorului drept, care au putut fi cauzate prin
actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, ce conditioneaza dereglarea sdnatatii
de lungd durata si in baza acestui criteriu sc calificd ca vatamare medie.

In contextul dat, declaratiile partii vitimate Burca B. coroboreazi cu rapoartele
de expertize cercetate, or, din acestea probe se deduce ca ultimul a primit leziuni
corporale medii, anume din cauza producerii accidentului rutier.

La capitolul dat, se atesta ca inculpatul a incalcat cerintele pct. 42.3, 45.1 ,45.2 a
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009. In circumstantele mentionate, invinuirea constatati este una bine probati si
determinata concret si clar, in lipsa de careva dubii sau interpretdri eronate.

In circumstantele descrise, instanta de fond nu a dat o apreciere obiectivi
ansamblului de probe prezentate de acuzatorul de stat si a constatat in mod neintemeiat
ca vina inculpatului in comiterea infractiunii nu a fost dovedita.

Prin urmare, actiunile inculpatului necesita a fi calificate in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, ca incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de cétre persoana care conduce mijlocul de transport, incédlcare
ce a cauzat din imprudentd o vatamare corporald medie a integritatii corporale unei
persoane.

Totodata, conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii mai putin grave, a expirat termenul
de 5 ani.

Deci, Berezovschi M. urmeaza sa fie liberat de raspundere penala in baza art. 264
alin. (1) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie privind tragerea la
raspundere penald, or, infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria celor mai
putin grave, iar din momentul comiterii faptei, pana la adoptarea prezentei decizii, a
expirat mai mult de 5 ani.

Prin urmare, in privinta inculpatului, sunt aplicabile prevederile art. 60 alin. (1)
lit. b) Cod penal, in coroborare cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penald, din care rezultd cd in cazul expirarii termenului de prescriptie, se adopta o
sentinta de condamnare, cu liberarea de pedeapsa penala.

8. Avocata Brasoveanu Renata a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Berezovschi M. sa fie achitat, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de el.

Recurenta a invocat ca, din materialul probator administrat, nu rezulta vinovatia
lui in comiterea infractiunii.



Instanta de apel nu a apreciat declaratiile lui Berezovschi M. si eronat si-a
intemeiat hotdrarea de condamnare pe depozitiile martorilor Semeniuc S. si Miriuta R.,
or, declaratiile acestora reprezinta niste deduceri subiective, fard a fi sustinute prin
probe.

Partea acuzarii nu a prezentat suficiente probe care ar demonstra cu certitudine pe
care banda a circulatiei a fost produs accidentul rutier, or, in cauza nu s-a efectuat lucrul
necesar intru constatarea, clarificarea si evaluarea circumstantelor ce au importanta
probatorie pentru stabilirea cu certitudine a loculului exact al tamponarii autoturismelor
implicate n accident.

Tnvinuirea precum ca inculpatul a condus mijlocul de transport pe contrasens,
provocand accidentul rutier, se arata de ordin subiectiv si nu este suficientd pentru a avea
valoare probanta definitiv n sprijinul invinuirii.

Versiunea inculpatului nu este combatutd prin probele prezentate de partea
acuzarii, 1ar vinovatia Iui nu a fost confirmata prin probe pertinente si concludente.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 7) CPP -
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Conform art. 6 pct.
11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronatd a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca, recursul avocatei Bragsoveanu R. este fondat in drept
pe art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penala - hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia (pct. 8. din decizie).

Insa, pct. 7) din art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala nu prevede un asemenea
temei de drept pentru un recurs ordinar, dar altul - instanta a admis o cale de atac
neprevazutd de lege sau apelul a fost introdus tardiv, in raport cu care in recurs lipseste
cu desavarsire specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
hotararii contestate (pct. 8. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd cd recursul mentionat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul
ordinar al aparérii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de proceduri penal,

hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
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comise de aceastd instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatului, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 8. din
decizie), Se retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse Tn pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
Tnvinuirea naintata inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale
acestuia, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si
prescriptiilor de drept material, inclusiv prescriptiile art. 415 alin. (21) Cod de procedura
penala (regulile procedurii de condamnare dupd o sentintd de achitare ), aspecte la care
recurenta nu s-a referit sub nicio forma in recursul declarat, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului de la urmarirea penala, ale partii
vatdmate Burca B. si martorilor Semeniuc S. si Miruta R., raportului de expertiza
medico-legald nr. XXXXX din 04.09.2015, procesul-verbal de cercetare a accidentului
rutier, schita accidentului rutier si tabelul fotografic al accidentului produs la data de
02.12.2014, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat si detailat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, indicand si motivele pentru care a
admis dovezile partii acuzarii, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1)
Cod penal.

Mai mult, solutia instantei de apel este conforma si relevantelor din decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09 iulie 2019, inclusiv ca:
»-..concluziile instantelor ierarhic inferioare cu privire la achitarea inculpatului sunt pripite si nu
corespund materialelor dosarului...”. Ori, potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala,
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii (pct. 6. din
decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la Imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CoEDO
impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora. Desi este adevdrat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CoEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotirdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).
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Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse
n pct. 8. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura penala.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o nouad apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor si probelor cauzei in latura penala si individualizarii pedepsei, in alt sens
decét cel pe care il propun avocatul este o competenta si prerogativa legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse 1n art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la
fel este lipsita de orice temei legal.

Totodata, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de examinare
in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 7., 8. din decizie),
iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararea atacata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cd au fost intrunite elementele infractiunii, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul avocatei Brasoveanu R.
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

10. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Brasoveanu Renata,
Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2021, in
privinta inculpatului Berezovschi Marcel XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 17 decembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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