Dosarul nr. 1ra-1667/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15 aprilie 2021, in cauza penala
privindu-I pe
MEREACRI Veaceslav XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.07.2020 — 04.12.2020;
Instanta de apel: 03.02.2021 — 15.04.2021,;
Instanta de recurs: 19.07.2021- 10.11.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cimislia, sediul Central, din 04 decembrie 2020,
cauza fiind examinata conform prevederilor art. 364 Cod de procedura penald
Mereacri Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de:

- art. 264! alin. (3) Cod penal, la 140 ore muncd neremunerati in folosul
comunitdtii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport;

- art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, la 110 ore muncd neremunerati in folosul
comunitatii.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate sub forma de 240 ore
munca neremuneratd in folosul comunitdtii, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

S-a atentionat Mereacri Veaceslav ca potrivit art. 67 alin. (3) Cod penal, in caz de
eschivare cu rea vointd a condamnatului de la munca neremuneratd in folosul
comunitatii, pedeapsa se va inlocui cu inchisoare, calculandu-se o zi de inchisoare
pentru 4 ore de muncd neremunerati in folosul comunitatii. In acest caz, termenul
inchisorii poate fi mai mic de 3 luni.

S-a incasat de la Mereacri Veaceslav in beneficiul statului cheltuieli judiciare
suportate in suma de 768 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Mereacri
Veaceslav la data de 09 martie 2020 in jurul orei 09.15, dupa ce a consumat bauturi
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alcoolice, incalcind normele Regulamentului Circulatiei Rutiere in vigoare pct.14 lit.
a) Conducatorului de vehicul 1-i1 este interzis sa conduca vehiculul daca a consumat
bauturi alcoolice, dispunand de permis de conducere a mijloacelor de transport cu nr.
199403901 din 30.10.2019, a urcat la volanul automobilului de model BMW 730 n/i
XXXXX si conducand acest automobil pe una din strazile XXXXX, a fot stopat de
angajatii INP a IGP a MAI in persoana lui Motroi Grigore si Bors Eugen. in urma
verificarii actelor conducatorul mijlocului de transport Merecari Veaceslav, a fost
suspectat la consumul de alcool, deoarece din cavitatea bucala a acestuia se simtea un
miros specific consumului de alcool. In legiturd cu acest fapt, conducatorul auto
Mereacri Veaceslav, in conformitate cu prevederile art.23 alin. (3) lit. b) a Legii privind
siguranta traficului rutier nr. 131—- XV1 din 07.06.2007, ale Regulamentului Circulatiei
Rutiere pct.11 subpct. 2 lit. j), aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, precum si a Regulamentului privind modul de testare alcooscopica si
examinare, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.296 din 16.04.2009 si reiesind din
faptul ca Mereacri Veaceslav facea parte din categoria persoanelor care se supun
testarii si examinarii medicale obligatorii, acestuia i-a fost propus de catre inspectorii
de patrulare rutiera de a fi supus testarii alcooscopice cu alcotestul de model ,,Drager
8510 RO pentru stabilirea starii de ebrietate alcoolice, la care el a refuzat categoric.

Prin actiunile sale intentionate Mereacri Veaceslav a comis infractiunea prevazuta
de art. 264! alin. (3) Cod penal- Conducerea mijlocului de transport de catre o
persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, dupa indicii
refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la
testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate
sI a naturii ei.

Tot el, in perioada 30-31 martie 2020, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate indreptate la
savarsirea actelor de violenta asupra membrilor familiei, aflandu-se la domiciliul
parintilor XXXXX, impreuna cu tatdl Mereacri Efim 1n timpul unei certi initiate de el
I-a numit pe Mereacri cu cuvinte necenzurate, pe parcursul careia 1-a Tmbrancit si 1-a
lovit de cateva ori cu pumnii in regiunea fetei, cauzandu-i leziuni corporale sub forma
de plagi, echimoze si excoriatii pe fatd, excoriatie pe genunchiul drept, ce
conditioneazd dereglarea sandtatii pe timp scurt si se calificd ca vatamare corporala
usoara.

Prin actiunile sale intentionate Mereacri Veaceslav a comis infractiunea prevazuta
de art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal, violenta in familie, adica actiunea intentionata
comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin
maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritdtii corporale
sau a sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de cétre
procuror, care a solicitat casarea sentintei pe motivul ilegalitatii acesteia, dispunand
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care a-1 recunoaste vinovat pe Mereacri Veaceslav si a-I condamna
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conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald, pentru comiterea
infractiunilor prevazute de:

- art. 264! alin. (3) Cod Penal, la 140 ore muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport;

- art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod Penal, la inchisoare pe termen de 1 an si 6 luni.

In temeiul art. 84 Cod penal de stabilit definitiv pentru concurs de infractiuni prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, definitiv fiind stabilit pedeapsa
de inchisoare pe termen de 1 an si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 90 Cod penal de suspendat conditionat executarea pedepsei penale
aplicate inculpatului pe un termen de proba de 2 ani.

In motivarea apelului procurorul a indicat ca, nu este de acord cu sentinta emisi
si o considera ilegald tinind cont de condamnarea inculpatului in baza art. 264 alin.
(1) Cod penal, dar nu in baza art. 264 alin. (3) Cod penal, potrivit invinuirii inaintate
in cadrul urmaririi penale. Sustine ca instanta de judecata a depasit limitele judecarii
cauzei, potrivit art. 325 Cod de procedurd penald, unde se mentioneaza ca judecarea
cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire
si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

De asemenea, nu este de acord cu pedeapsa stabilitd prin sentintd, fiind prea
blinda. Considera ca la stabilirea pedepsei, instanta urma sd i-a in consideratie
caracterul si gradul pericolului social al infractiunilor circumstantele atenuante si
agravante a raspunderii penale. Infractiunea prevazuta la art. 201* alin. (1) lit. a) Cod
penal se califica ca infractiune mai putin grava, care atrage dupa sine urmari negative
in rezultatul comiterii acestora.

La caz, instanta de fond la aplicarea pedepsei nu a tinut cont de faptul ca inculpatul
nu este la prima incalcare si sunt circumstantele agravante - savarsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similara si
savarsirea infractiunii de catre o persoand in stare de ebrietate.

Acuzarea considera cd reeducarea si corectarea lui Mereacri Veaceslav nu va
putea fi atinsd prin pedeapsa stabilita prin sentinta contestata, deoarece nu constituie o
pedeapsa echitabila si proportionald faptelor comise in coraport cu personalitatea
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15 aprilie 2021,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, sentinta s-a mentinut fard modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
a stabilit corect starea de fapt si de drept, circumstantele cauzei cu referire la latura
penala, just a incadrat actiunile inculpatului ca constituind fapte penale prevazute de
art. 264! alin. (3) si 201* alin. (1) lit. a) Cod penal. La caz, cauza penala a fost examinata
in procedura simplificatd in baza probelor acumulate la urmarirea penalda conform
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului corect
a aplicat prevederile legale, si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a

3



tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor comise de catre inculpat,
de motivul acestora, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza
ori atenueaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra reeducarii
vinovatilor, de conditiile de viata ale familiei inculpatului, precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In urma examindrii cauzei in ordine de apel, s-a constatat ci la stabilirea
termenului si categoriei pedepsei inculpatului instanta de fond, in conformitate cu art.
75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul sdvarsirii, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Totodata instanta a luat in consideratie circumstantele cauzei, legate de rolul
vinovatului la savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunilor, recunoasterea vinovatiei, punand in coroborare circumstantele atenuante
stabilite si lipsa celor agravante, lipsa in actiunile inculpatului a circumstantelor
atenuante exceptionale, insd pentru atingerea scopului pedepsei penale, pentru
reeducarea si corectarea inculpatului este rational, necesar si oportun stabilirea unei
pedepse sub formad de munca neremunerata in folosul comunitatii cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport, astfel fiind ferm convins cd legea penala isi va
atinge scopurile sale privind apdrarea drepturilor si libertatilor persoanei, ordinea de
drept, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si din partea altor persoane.

La caz, instanta de apel a retinut ca apelantul in apelul declarat nu a invocat
argumente plauzibile care sa indice la netemeinicia sentintei instantei de fond, ceia ce
ar permite instantei de apel sa intervina si sa desfiinteze sentinta atacata cu apel.

Or, in apelul declarat, procurorul a invocat ca: ,,Acuzarea considera ca
reeducarea si corectarea lui Mereacri Veaceslav nu va putea fi atinsa prin pedeapsa
stabilita prin sentinta contestatd, deoarece nu constituie o pedeapsa echitabila si
proportionala faptelor comise in coraport cu personalitatea inculpatului”.

Aceste alegatii nu au putut fi apreciate ca argument plauzibil, deoarece inculpatul
se caracterizeaza satisfacator la locul de trai, la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla, nu are antecedente penale, are la intretinere 3 copii minori, familia sa se afla
pe teritoriul altui stat, Republica Ucraina.

Instanta de apel a indicat ca lipseste careva temei pentru a considera pedeapsa
aplicata de instanta de fond prea blanda, deoarece apelantul nu a expus si nu a adus
instantei de apel careva motive suficiente in acest sens. In concluzie, nu s-au constatat
careva Imprejurdri ce ar genera casarea sentintei pronuntate, inclusiv si din oficiu, iar
motivele invocate de catre apelant nu si-au gasit confirmare pe parcursul procesului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura
penala, solicitand casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In motivare recurentul a indicat ca:



- instanta de fond a constatat in descriptiv ca inculpatul a sdvarsit infractiunea
previzutd de art. 264! alin. (3) Cod penal, iar in dispozitiv a dispus condamnarea pe
art. 2641 alin. (1) Cod penal;

- instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila prin munca neremunerata;

- nu a tinut cont de circumstantele cauzei si persoana celui vinovat, lipsa
circumstantelor atenuante, prezenta circumstantelor agravante si anume savarsirea
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similara;

- in cauza datd nu exista si nu au fost stabilite careva circumstante care ar micsora
esential gravitatea faptei inculpatului ce ar permite de a concluziona ca corectarea lui
este posibila fara executarea pedepsei mai aspre, si anume in forma de inchisoare cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Potrivit textului recursului declarat de recurent se invoca temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de
procedura penala, insd Colegiul considera ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare
la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept, invocate de
recurent.

Cu referire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, recurentul nu a concretizat care din cele cinci temeiuri ale punctului respectiv
le pune la baza cererii de recurs inaintata si prin ce se confirmd aceste temeiuri si prin
urmare, nu-si gasesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

In ce priveste argumentele care reprezinti temeiul prevazut la pct. 10), alin (1) art.
427 Cod de procedura penald, Colegiul retine cd recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului si critica decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita,
mentiondnd ca instantele de judecata au aplicat o pedeapsa prea blanda in raportat cu
fapta comisa.

De asemenea, supunand analizei subsidiare actele cauzei, se constata ca nici
eroarea de drept semnalata de procuror si stipulata in pct. 12) din alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, care prevede situatia cdand faptei savdrsite i s-a dat o incadrare
juridica gresitd, cu certitudine nu a fost admisa de instanta de apel. In contextul celor
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expuse, Colegiul mentioneaza cd instanta de apel a mentinut pedeapsa conform
prevederilor art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal, motivand corespunzitor respingerea
apelului procurorului. Mai mult ca atat, in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de
apel, procurorul a sustinut cererea de apel si a contestat doar individualizarea pedepsei
solicitdnd pe art. 201 alin. (1) lit. ) Cod penal o pedeapsi cu inchisoare cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal (f.d 202- 203).

Totodata, Colegiul penal apreciaza indicarea in dispozitivul sentintei a art. 2641
alin. (1) Cod penal, ca o eroarea pe care instanta de fond prin incheierea din 21.06.2021
a corectat-o, or Judecatoria Cimislia si-a motivat solutia prin prisma art. 264* alin. (3)
Cod penal conform rechizitoriului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor

de drept formal si material. Colegiul a conchis ca, instanta de apel, legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, corect tindnd cont de prevederile art. 61, 75,
84 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, conform cirora persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare sau cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii. Din aceste motivele Colegiul a respins argumentele expuse in recurs
privind agravarea pedepsei aplicate de prima instantd, pe care partea acuzarii O
considera prea blanda.

In acelasi sens, se noteaza ci, insisi scopul pedepsei penale stipulat in art. 61 Cod
penal de legislator, prevede cd pedeapsa este 0 masurd de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare aplicata in privinta condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorilor, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor persoane. Prin urmare, pedeapsa
sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii este echitabild raportat la
scopul urmarit in art. 61 Cod penal, care il va descuraja pe inculpat de a comite pe
viitor alte fapte infractionale.

Pedeapsa respectivd, conform deciziei instantei de apel, a fost motivata,
individualizata si aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale,
de corectare a acestuia, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din
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partea lui, cat si a altor persoane. Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit
deja obiect de examinare in instanta si de apel, fiind expuse in prezenta decizie la pct.
4-5, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se
mai impune (hotararea CtEDO Garcia Ruiz versus Spania), or notiunea de proces
echitabil cere ca instanta care si-a motivat succint decizia, fie prin preluarea motivelor
instantei inferioare, fie altfel, sa examineze in mod real intrebarile esentiale care i-au
fost adresate (hotdararea CtEDO Boldea versus Romdania).

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta in
cauzd, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul Penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei 1n ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar
criticele din cererea de recurs inaintatd de procuror nu si-au gasit confirmarea.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 15 aprilie 2021, in cauza penala privindu-l pe MEREACRI Veaceslav XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 decembrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



