Dosarul nr. 1ra-1790/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Turcan Anatolie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Druta Boris in numele inculpatului Deinicenco Victor, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
09 iunie 2021 si sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 22 ianuarie
2021, In cauza penala in privinta lui

Deinicenco Victor xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat In xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.10.2018 - 22.01.2021;
Instanta de apel: 11.02.2021 - 09.06.2021;
Instanta de recurs: 11.08.2021 - 17.11.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 22 ianuarie
2021, in baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdazutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Deinicenco Victor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,
la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost dispusa incasarea din contul lui Deinicenco Victor in beneficiul
statului, sumade 1 078 (o mie saptezeci si opt) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
suportate pentru efectuarea expertizei medico-legala.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instantda a constatat in fapt, ca
Deinicenco Victor la 27 august 2017, in perioada orelor 15:00 - 18:00,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea usii cu
un ferestrau, a patruns in incaperea blocului administrativ al SRL , EcoBriPil”,
din str. xxxxx, de unde, din safeul pe care l-a descuiat cu cheia, a sustras pe
ascuns 650 euro, care conform cursului oficial de schimb valutar BNM,
constituie suma del3 708 lei, bani care apartineau partii vatamate Budeanu
Tudose, cauzédndu-i partii vatamate o dauna materialda In proportii
considerabile.

Actiunile lui Deinicenco Victor, au fost incadrate 1n baza art. 186 alin. (2)
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lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adicd, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsit prin pdtrunderea In incdpere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3.Avocatul Druta Boris in numele inculpatului Deinicenco Victor, a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia, in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Deinicenco Victor sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de amenda.

In motivarea apelului a indicat, cd inculpatului Deinicenco Victor i s-a
aplicat o pedeapsa prea aspra.

Astfel, a mentionat ca in speta nu au fost ridicate careva corpuri delicte,
desi inculpatul benevol a recunoscut sustragerea bunurilor de la partea
vatamata.

De asemenea, a invocat apdrarea ca sedinfa de judecata a avut loc prin
teleconferinta, desi anterior inculpatul a Inaintat cerere cu privire la
examinarea cauzei In baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in
procedura prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penala, astfel ca prin
incheiere a fost dispusa examinarea cauzei In temeiul art. 3641 Cod de
procedura penala.

In acest context, a precizat ci sanctiunea art. 186 alin. (2) Cod penal,
prevede pedeapsa cu amenda si Inchisoare, insa instanta de judecata i-a aplicat
inculpatului Deinicenco Victor pedeapsa cu privatiune de libertate, or, nu s-au
stabilit careva temeiuri pentru a- aplica inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare.

Prin urmare, a sustinut apararea ca prima instanta, adoptand sentinta de
condamnare in privinta lui Deinicenco Victor, a incadlcat principiul egalitatii
armelor, acordand prioritate probelor acuzarii.

In opinia apirarii, sentinta primei instante se bazeazi pe presupuneri, or,
potrivit art. 6 alin. (1) CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice cu
suficienta claritate motivele pe care isi intemeiaza hotararile.

Astfel, a conchis apararea ca inculpatului Deinicenco Victor i s-a aplicat o
pedeapsa prea aspra, prin ce i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil,
prevazuta de art. 6 § 1 CEDO.

4.Inculpatul Deinicenco Victor, a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie achitat de invinuirea
inaintata in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

In motivarea apelului a indicat, cd nu este de acord cu sentinta de
condamnare, intrucat la materialele cauzei penale lipsesc careva probe care sa
demonstreze vinovatia sa in savarsirea infractiunii de furt.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 09 iunie
2021, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta
primei instante fara modificari.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ca
analizand In ansamblu probele administrate, prin prisma art. 101 Cod de
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procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii
si coroborarii lor, se constata ca actiunile inculpatului Deinicenco Victor
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) d)
Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit prin patrunderea in Incapere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Instanta de apel a precizat, ca prima instanta a stabilit corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului, iar cercetarea judecatoreasca fiind efectuata cu
respectarea procedurii prevazute de art. 3641 Cod de procedura penala, care nu
a fost viciata, si nu s-au stabilit careva incalcari la faza urmaririi penale, astfel
concluzionand ca nu este in drept sa retind o alta situatie de fapt, decéat cea
indicata in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca desi inculpatul
Deinicenco Victor, Isi recunoaste vinovatia in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, totusi vina acestuia se mai confirma prin
probele prezentate de partea acuzarii, care au fost administrate la urmarirea
penala si acceptate de catre inculpat, si anume: declaratiile partii vatamate
Budeanu Tudose date la faza urmarii penale si in cadrul sedintei instantei de
apel; declaratiile martorului Grigore Veaceslav si procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 27 august 2017, prin care s-a constatat ca usa de la biroul de
serviciu al administratorului SRL ,Eco Bri Pil”, Budeanu Tudose, din str. xxxxx,
mun. Chisinau, este deteriorata, prezinta urme ale actiunii ferestraului.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca probele cercetate in sedinta de
judecata atesta ca In speta sunt Intrunite elementele componente ale
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)lit.c), d) Cod penal.

In ceea ce priveste obiectul juridic special al infractiunii de furt, instanta
de apel a indicat ca acesta il constituie relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile, iar obiectul material al infractiunii il constituie
bunurile care au o existenta materiald, dispun de o valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal, se materializeaza prin acfiunea de luare ilegala si gratuita a
bunurilor altei persoanei, care are drept consecinta cauzarea unui prejudiciu
considerabil.

Instanta de apel a mentionat, ca agravant infractiunii de furt, prevazuta
la art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, implica realizarea faptei prin
patrundere/acces In incapere sau locuinta, si aflarea subiectului in acest loc
este lipsita de un temei legal, iar agravanta prevazuta la lit. b) a aceluiasi articol,
implica realizarea faptei prin participarea mai multor persoane, indiferent daca
acestea Intrunesc calitatea de subiect a infractiunii.

Subiectul infractiunii prevazut de art. 186 alin. (2) Cod penal, in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) Cod penal, este persoana fizica care
la momentul savarsitii infractiunii a atins varsta de 14 ani, conditie Intrunita in
speta.

Latura subiectiva a infractiunii de furt, se materializeaza prin intenfia
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directa a inculpatului, care a actionat cu scop de cupiditate, urmarind din start
sa obtinad mijloacele financiare.

In acest context, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate
argumentele inculpatului potrivit carora vinovatia acestuia nu a fost
demonstrata. Or, atat in cadrul sedintei primei instante, prin Inscris autentic,
inculpatul Deinicenco Victor, asistat de avocatul Druta Boris, a declarat ca isi
recunoaste vina, precum si in instanta de apel, acesta fiind audiat a comunicat
ca recunoaste fapta savarsita.

Cu referire la argumentele apararii privind aplicarea unei pedepse mai
blande inculpatului Deinicenco Victor, instanta de apel a retinut ca in acest sens,
prima instantd, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal si le-a
aplicat corespunzator.

Faptul recunoasterii vinovatiei de catre inculpat, nu poate fi refinut ca o
circumstanta atenuantd, in contextul in care cauza penalda a fost examinata
conform procedurii simplificate, iar inculpatul Deinicenco Victor in sensul
normei prevazute la art. 364! Cod de procedura penala, de drept beneficiaza de
o reducere a pedepsei prevazute de legea penala.

Cu referire la circumstantele agravante, instanta de apel a retinut in
privinta inculpatului prevederile art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal, savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara, precum si faptul ca potrivit art. 16 alin. (3), 186 alin. (2)
Cod penal, Deinicenco Victor a savarsit o infractiune mai putin grava, pentru
care legea penala prevede pedeapsa cu amenda In marime de la 650 la 1350
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore, sau cu Inchisoare de pana la 4 ani.

Retinand prevederile art. 3641 Cod de procedura penala, si tinand cont
de personalitatea inculpatului Deinicenco Victor, ca acesta anterior a fost
condamnat pentru infractiune similara, de circumstanta agravanta stabilita
supra, precum si de faptul ca inculpatul se cdieste sincer de cele savarsite,
instanta de apel a conchis ca aplicarea pedepsei inculpatului, sub forma de
amenda, este una prea blanda in raport cu acesta, astfel fiind intemeiata si
proportionala aplicarea unei pedepse privative de libertate si respectiv, fiind
echitabild, care va atinge scopul pedepsei penale si va contribui la corectarea
acestuia.

Asadar, instanta de apel a conchis ca prima instanta just si intemeiat a
retinut faptul ca pentru a asigura realizarea scopului pedepsei penale, in
privinfa inculpatului Deinicenco Victor urmeaza a fi aplicata pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executara pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

6.Avocatul Druta Boris in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de procedura penald, contesta partial hotararile
instantelor de fond cu recurs ordinar, in partea stabilirii pedepsei inculpatului
Deinicenco Victor, solicitand casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa
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de libertate.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci pedeapsa stabilitd
inculpatului, este prea aspra, in contextul in care cauza penala a fost examinata
in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, conform procedurii
prevazute de art. 3641 Cod de procedura penala.

Invoca apararea ca la aplicarea pedepsei inculpatului, instantele de fond,
insuficient au tinut cont de faptul ca inculpatul s-a cait sincer, precum si de
faptul ca a colaborat cu organul de urmarire penalg, iar cauza a fost examinata
in baza art. 364! Cod de procedura penala.

Sustine ca in temeiul art. 6 alin. (1) CEDO, instanta de judecata trebuia sa
indice cu suficienta claritate motivele pe care isi intemeiaza hotararea, iar
art. 17 CEDQO, interzice interpretarea abuziva a normelor in vederea limitarii
drepturilor si libertatilor garantate de Conventie.

7.Procurorul a depus referinta la recursul declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Indica in sustinerea referintei, ca instanta de apel nu a comis erori de
drept In raport cu motivele invocate in recurs, astfel ca decizia contestata
contine motive clare pe care se intemeiaza solutia.

8.Examinand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitagii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Conform practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
invoca in calitate de temei pentru declararea recursului prevederile art. 427
alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de procedura penald, insa reiesind din esenta
argumentelor invocate se atesta ca titularul cererii de recurs critica decizia
instantei de apel dintr-un singur considerent, si anume sub aspectul
individualizarii pedepsei stabilita inculpatului Deinicenco Victor, motive care
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se subscriu temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Sub aspectul temeiului de casare invocat, Colegiul penal atesta ca partea
apararii considera ca inculpatului Deinicenco Victor, i-a fost stabilita o
pedeapsa prea aspra, intrucat acesta s-a cait sincer de cele savarsite, a colaborat
cu organul de urmarire penala si a solicitat examinarea cauzei conform
procedurii prevazute de art. 364! Cod de procedura penald, insa analizand
argumentele mentionate in raport cu circumstantele cauzei, instanta de recurs
le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
sirespectiv larandul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate In Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsad mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
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numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezulta ca prin sentinta primei instante,
Deinicenco Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta
de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta a tinut
cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, la stabilirea pedepsei
inculpatului Deinicenco Victor, pedeapsa fiind aplicata in corespundere cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penala, in limitele sanctiunii prevazute
de infractiunea incriminata.

Astfel, la mentinerea solutiei primei instante de aplicare a pedepsei cu
inchisoare lui Deinicenco Victor, instanfa de apel a stabilit ca prima instanta a
luat in considerare personalitatea inculpatului, faptul ca anterior a fost
condamnat pentru infractiune similara (f.d.4-13, vol.Il), precum si faptul ca se
caieste sincer de cele savarsite.

Totodata, tinand cont de faptul, ca examinarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penalda conform procedurii
prevazute de art. 364! Cod de procedura penalda, deoarece inculpatul a
recunoscut vina si nu a solicitat sa fie administrate probe noi, astfel incat
instanta a concluzionat ca din probele administrate rezulta ca faptele
inculpatului sunt constatate si ca sunt suficiente date cu privire la persoana
inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, prin urmare, inculpatul
Deinicenco Victor, a beneficiat de reducerea pedepsei cu 1/3 a limitelor de
pedeapsa.

Asadar, Colegiul penal retine, ca instantele de fond, individualizand
pedeapsa inculpatului au {inut cont de prevederile legale expuse supra si au
motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii, in baza tuturor
circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei,
si prin urmare, Colegiul considerad, ca instanfele corect au concluzionat ca o
pedeapsa privativa de libertate, va asigura scopul pedepsei, din care motiv nu
pot fi retinute argumentele recurentului privind aplicarea unei pedepse mai
blande in privinta inculpatului Deinicenco Victor.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal conchide, ci pedeapsa
aplicata inculpatului este una corecta, deoarece la stabilirea acesteia au fost
respectate exigentele legii, iar argumentele recursului in acest sens sunt
neintemeiate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Druta Boris in numele inculpatului Deinicenco Victor, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2021, in cauza penala in
privinta lui Deinicenco Victor xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata, pronuntata la 17 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie



