Dosarul nr. 1ra-1629/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Capatina Ion in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2021, in cauza penala in
privinta lui

Spinu Anatolie xxxxx, nascut la XxXxx,
domiciliat In xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.02.2020 - 08.10.2020;
Instanta de apel: 29.10.2020 - 28.04.2021;
Instanta de recurs: 07.07.2021 - 17.11.2021.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 08 octombrie
2020, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Spinu Antolie a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 4 (patru) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, lui
Spinu Anatolie i-a fost adaugata partial la pedeapsa aplicatd, partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din
20 februarie 2019, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani 7 (sapte)
luni inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Spinu Anatolie la 20 decembrie 2019, aproximativ ora 10:00, neavand permis de
conducere, ignorand prevederile pct. 14 lit. a) din Regulamentului Circulatiei
Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai
2009, care indica ca ,conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul
in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate,
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sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei” si
art. 19 alin. (2) din Legea nr. 131 din 07 iunie 2007 privind siguranta traficului
rutier, care prevede ca, actionand intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand urmarile ce pot surveni, aflandu-se in
stare de ebrietate cu grad avansat, a urcat la volanul automobilului de marca
»,Mercedes Benz” model ,Vito” cu n/1 xxxxx, si a condus in mun. Chisindau, pana
cand, pe str. Ismail, nr. 114/1, a fost stopat de catre inspectorii de patrulare
Ciumac Eugen si Morari Gheorghe.

Potrivit procesului-verbal nr. 7194 din 20 decembrie 2019, al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei, s-a stabilit ca la 20 decembrie 2019, ora 10:15, in aerul expirat
Spinu Anatolie avea concentratia vaporilor de alcool de 0,35 mg/], iar concentratia
de alcool in sange de 0,74 g/l, respectiv in conformitate cu art. 13412 alin. (3)
Cod penal, se califica ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, actiunile inculpatului Spinu Anatolie au fost incadrate in baza
art. 2641 alin. (4) Cod penal, conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand
care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, sdavdrsitd de cdtre o
persoand care nu detine permis de conducere.

3.Inculpatul Spinu Anatolie, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea
partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea apelului a invocat, cd prima instantd nu a acordat deplind
eficienta principiilor de aplicare a pedepsei, prevazute de art. 61 Cod penal, astfel
ca la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina si
s-a cdit sincer de cele savarsite, din care motiv considera ca urmeaza sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blanda.

Prin urmare, a sustinut ca potrivit materialelor cauzei penale, se atesta ca
inculpatul se caracterizeaza pozitiv de la locul de munca, precum si de la locul de
trai, este divortat si are la intrefinere un copil minor.

De asemenea, a mentionat ca prima instantd nu a stabilit toate
circumstantele atenuante prevazute de art. 76 Cod penal, si anume ca inculpatul a
recunoscut vinovatia si s-a cdit sincer, circumstanta pe care instanta a exclus-o si
nu a luat-o in consideratie la stabilirea pedepsei, deoarece a apreciat-o ca fiind
parte a procedurii simplificate prevazute de art. 3641 Cod de procedura penala.

Totodata, a precizat ca potrivit art. 16 Cod penal, fapta savarsita de inculpat
face parte din categoria infractiunilor usoare, astfel ca nu s-au cauzat careva
consecinte sau prejudicii.

In opinia inculpatului, prima instanti a ignorat principiul umanismului
prevazut de art. 4 Cod penal, care prevede ca legea penala nu urmareste scopul de

2



a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus
la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante.

In acest context, a mai indicat ci prima instanta nu s-a expus asupra
solicitarii privind aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 alin. (10),
(11) Cod penal.

Astfel, a mai precizat ca la aplicarea pedepsei, prima instanta nu a {inut cont
de faptul ca Spinu Anatolie are la intretinere un copil minor si este divortat, ca este
unicul Intretinator in familie, invocand totodata ca pentru o dezvoltare
corespunzatoare, copilul are nevoie si de sprijinul material, care este o obligatie a
parintilor, or, aplicarea pedepsei privative de libertate va influenfa negativ asupra
dezvoltarii eficiente a copilului.

Prin urmare, a conchis ca pedeapsa aplicata este una prea aspra, care va
limita inculpatul in exercitarea obligatiilor sale parintesti de Intretinere a copilului,
fapt prin care totodata se lezeaza dreptul copilului de a beneficia de un nivel de
trai care sa-i permita dezvoltarea sa fizica, mentala, spirituald, morala si sociala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2021,

a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei primei instante.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd prima
instanta, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii, corect a
stabilit situatia de fapt, incadrand corespunzator actiunile incriminate inculpatului
Spinu Anatole in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, conducerea mijlocului de
transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, savarsita de catre o persoana care nu detine permis de conducere.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Spinu Anatolie, instanta de
apel a constatat in baza probelor administrate, ca actiunile inculpatului Intrunesc
elementele componente ale infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (4) Cod penal,
iar sentinta primei instante nu se contesta In aceasta parte, fiind invocat
dezacordul in partea individualizarii pedepsei penale.

Prin urmare, referitor la individualizarea pedepsei penale stabilite
inculpatului Spinu Anatolie, instanta de apel a stabilit ca prima instanta a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de apel a indicat ca infractiunea prevazuta de art. 264!
alin. (4) Cod penal, se califica ca infractiune usoara, pentru care legea penala
prevede sanctiunea sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii de la
200 la 240 ore sau cu inchisoare de pana la 1 an.



In acest context, instanta de apel a retinut ci inculpatul Spinu Anatolie a
recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei
penale in procedura simplificatd, sincer s-a cait de cele comise, iar In conformitate
cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, nu au fost stabilite careva circumstante
atenuante sau agravante.

Totodata, cu referire la personalitatea inculpatului Spinu Anatolie, instanta
de apel a stabilit, ca inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog si/sau
psihiatru (f.d.86, 87); la momentul savarsirii infractiunii acesta nu era angajat in
campul muncii; nu este casatorit si are un copil la intretinere, fapt care contravine
extrasului din Registrul de Stat al Populatiei, anexat la materialele cauzei penale
(f.d.45); precum si faptul ca anterior inculpatul a fost tras la raspundere penala si
contraventionala (f.d.46, 47).

Astfel, instanta de apel a mentionat ca prin sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana) din 20 februarie 2019, Spinu Anatolie a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare, fara
amenda, iar potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa executarea pedepsei cu
suspendare conditionata pe un termen de probatiune de 3 ani (f.d.110-114).

Prin urmare, instanta de apel precizat, ca inculpatul Spinu Anatolie a savarsit
prezenta infractiune in perioada termenului de probatiune.

In ceea ce priveste argumentele inculpatului Spinu Anatolie, precum ca
prima instanta a exclus circumstanta atenuanta - recunoasterea vinovatiei si
cdinta sincerd, si nu a luat-o In consideratie, instanta de apel a mentionat, ca
recunoasterea vinovatiei constituie o conditie care face aplicabile prevederile
art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penald, potrivit carora, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic si argumentele inculpatului
Spinu Anatolie potrivit carora sustine ca are la Intretinere un copil minor, este
divortat si este unicul intretinator al familiei, si stabilirea pedepsei privative de
libertate, va influenta negativ asupra dezvoltarii eficiente a copilului, deoarece
aceste alegatii ale inculpatului contravin extrasului din Registrul de Stat al
Populatiei, anexat la materialele cauzei penale (f.d.45), din care rezulta ca
inculpatul nu are careva persoane la intretinere.

Asadar, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata solicitarea
inculpatul cu privire la stabilirea unei o pedepse mai blande, neprivativa de
libertate, concluzionand ca aceasta pedeapsa nu poate fi aplicata, intrucat, reiesind
din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savarsite, precum si ludnd in
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consideratie personalitatea inculpatului, scopul pedepsei penale nu se va realiza.

Instanta de apel a conchis, ca modalitatea de executare a pedepsei stabilita
inculpatului de catre prima instanta, va contribui la reeducarea inculpatului
Spinu Anatolie si la exercitarea unui control din partea statului ce are scopul de a
preveni antrenarea in viitor a activitatilor de acelasi gen.

Mai mult, instanta de apel a precizat si faptul ca pedeapsa penala stabilita de
catre prima instanta, inculpatului Spinu Anatolie, se intemeiaza si pe considerentul
ca, anterior inculpatul a fost tras la raspundere penala si contraventionala, prin
sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 20 februarie 2019, fiindu-i
stabilita pedeapsa cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un
termen de probatiune de 3 ani, insa scopurile generale de stabilire a pedepsei,
consfintite de art. 61 alin. (2) Cod penal, nu au fost realizate, din care motiv
urmeaza a fi aplicata inculpatului o pedeapsa mai aspra.

Retinand prevederile art. 85 alin. (1), 90 alin. (10), (11) Cod penal, instanta
de apel a apreciat ca fiind neintemeiate si argumentele inculpatului potrivit carora
prima instanta nu s-a expus asupra solicitarii partii apararii privind aplicarea
prevederilor art. 90 alin. (10), (11) Cod penal, in privinta inculpatului, or, prima
instanta Intemeiat a stabilit c3, la caz, sunt aplicabile prevederile art. 85 alin. (1)
Cod penal, dispunand adaugarea partiala la pedeapsa aplicata prin noua sentinta,
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana) din 20 februarie 2019, prin care lui Spinu Anatolie, recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, fara amenda, iar in
temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 3 ani.

In acest context, instanta de apel a conchis, ci la individualizarea pedepsei
stabilite inculpatului Spinu Anatolie, prima instanta a lua in consideratie criteriile
generale de individualizare prevazute de art. 75 Cod penal, si anume: gravitatea
infractiunii savarsite, motivul acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si conditiile de viata ale familiei
acestuia, fiind respectate si limitele de pedeapsa stabilite pentru infractiunea
prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal, intrucat acestea au fost reduse prin
aplicarea alin. (8) art. 3641 Cod de procedura penala.

5.Avocatul Capatina Ion in numele inculpatului Spinu Anatolie, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei
de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneaz3, ci instantele de fond nu au acordat
deplina eficien{a principiilor de aplicare a pedepsei, prevazute de art. 61
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Cod penal, astfel ca la stabilirea pedepsei, nu au tinut cont de faptul ca inculpatul a
recunoscut vina si s-a cait sincer de cele savarsite, din care motiv considera ca
urmeaza sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Prin urmare, sustine ca potrivit materialelor cauzei penale, se atesta ca
inculpatul se caracterizeaza pozitiv de la locul de munca, precum si de la locul de
trai, este divortat si are la intretinere un copil minor.

De asemenea, mentioneaza ca instantele de fond nu au stabilit toate
circumstanfele atenuante prevazute de art. 76 Cod penal, si anume ca inculpatul a
recunoscut vinovatia si s-a cdit sincer, circumstanta pe care instanta a exclus-o si
nu a luat-o in consideratie la stabilirea pedepsei, deoarece a apreciat-o ca fiind
parte a procedurii simplificate prevazute de art. 3641 Cod de procedura penala.

Totodata, precizeaza ca potrivit art. 16 Cod penal, fapta savarsita de inculpat
face parte din categoria infractiunilor usoare, astfel ca nu s-au cauzat careva
consecinte sau prejudicii.

In opinia apararii, nu a fost luat in considerasie principiul umanismului
prevazut de art. 4 Cod penal, care statueaza ca legea penala nu urmareste scopul
de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Nimeni nu poate fi
supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante.

Mai indica ca instantele de fond nu s-au expus asupra solicitarii privind
aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 alin. (10), (11) Cod penal.

Astfel, precizeaza ca la aplicarea pedepsei, instantele de judecata nu au tinut
cont de faptul ca Spinu Anatolie are la Intretinere un copil minor si este divortat, ca
este unicul Intretinator in familie, invocand totodata ca pentru o dezvoltare
corespunzatoare, copilul are nevoie si de sprijinul material, care este o obligatie a
parintilor, or, aplicarea pedepsei privative de libertate va influenta negativ asupra
dezvoltarii eficiente a copilului.

Prin urmare, conchide apararea ca pedeapsa aplicata lui Spinu Anatolie este
una prea aspra, care va limita inculpatul in exercitarea obligatiilor sale parintesti
de Intretinere a copilului, fapt prin care totodata se lezeaza dreptul copilului de a
beneficia de un nivel de trai care sa-i permita dezvoltarea sa fizica, mentala,
spirituald, morala si sociala.

6.Procurorul a depus referinta la recursul declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Indica in sustinerea referintei, ca instanta de apel nu a comis erori de drept
in raport cu motivele invocate in recurs, astfel ca decizia contestata contine motive
clare pe care se intemeiaza solutia.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
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apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
invoca temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, insa reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca titularul cererii
de recurs invoca, de fapt, doar dezacordul cu modalitatea de individualizare a
pedepsei penale aplicate inculpatului, temei de recurs prevazut de pct. 10) potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal se va expune in privinta temeiului de casare prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, in partea ce tine de
corectitudinea  individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului
Spinu Anatolie, intrucat celalalt temei de casare nominalizat in recurs nu a fost
motivat de catre aparare, iar in circumstantele in care recursul nu este motivat sub
aspectul temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica.

Sub aspectul temeiului de casare invocat, Colegiul penal atesta ca partea
apararii considera ca inculpatului Spinu Anatolie, i-a fost stabilita o pedeapsa prea
aspra, intrucat acesta a recunoscut vina, s-a cadit sincer de cele savarsite si a
solicitat examinarea cauzei conform procedurii prevazute de art. 3641 Cod de
procedura penald, ifnsa analizdnd argumentele mentionate in raport cu
circumstantele cauzei, instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile
respingerii din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata
la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
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raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea specialda a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse In Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este iIn masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezulta ca prin sentinta primei instante, Spinu Anatolie a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2641 alin. (4) Cod penal, la 4 luni
inchisoare, iar potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la
pedeapsa aplicata lui Spinu Anatolie, a fost adaugata partial partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din
20 februarie 2019, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani 7 luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, solutie care a fost
mentinuta si de catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta a tinut
cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, la stabilirea pedepsei inculpatului
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Spinu Anatolie, pedeapsa fiind aplicata in corespundere cu prevederile art. 3641
Cod de procedura penald, in limitele sanctiunii prevazute de infractiunea
incriminata.

Colegiul penal considera ca sunt neintemeiate argumentele apararii potrivit
carora la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Spinu Anatolie, instantele
de fond nu au acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 Cod penal, precizand
ca astfel inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa prea aspra, or, din continutul
deciziei instantei de apel, rezulta clar motivele pentru care a fost mentinuta solutia
primei instante, prin care inculpatului Spinu Anatolie, recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa inchisorii pe un termen de 4 luni, iar potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal,
pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata lui Spinu Anatolie, a fost adaugata
partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana) din 20 februarie 2019, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de
3 ani 7 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel corect a conchis ca la stabilirea
pedepsei, prima instanta a luat In consideratie si faptul ca anterior inculpatul
Spinu Anatolie a fost tras la raspundere penala, si astfel prin sentinta Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana) din 20 februarie 2019, a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare, fara
amendd, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de
probatiune de 3 ani, iar in acest sens, stabilind instanta de apel ca scopurile
generale de stabilire a pedepsei, prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, nu au fost
realizate, din care motiv urmeaza a fi stabilita o pedeapsa mai aspra inculpatului.

De asemenea, nu pot fi retinute nici argumentele partii apararii potrivit
carora se invoca ca instantele de fond nu au luat in consideratie faptul ca
inculpatul are la intretinere un copil minor, In contextul in care instanta de apel a
constatat ca faptul dat contravine extrasului din Registrul de Stat al Populatiei,
anexat la materialele cauzei penale (f.d.45).

Mai mult, Colegiul penal considera neintemeiate si argumentele recurentului
privind aplicarea prevederilor art. 90 alin. (10), (11) Cod penal, in privinta
inculpatului, care stipuleaza ca in cazul in care cel condamnat cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba o noua infractiune intentionatd, instanta de judecata i
stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85, daca, dupa caz, nu sunt aplicabile
prevederile alin. (11) din prezentul articol.

In spetd Colegiul penal atesta cd instanta de apel corect a remarcat faptul ci
potrivit prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal, problema anularii sau mentinerii
condamnarii cu suspendarea condifionata a executarii pedepsei se solutioneaza de
catre instanta de judecata, la propunerea organului care exercitd supravegherea
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asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea executdrii pedepsei, iar
0 asemenea propunere In speta nu este prezenta.

Asadar, Colegiul penal retine, ca instantele de fond, individualizand
pedeapsa inculpatului, au tinut cont de prevederile legale expuse supra si au
motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii, in baza tuturor
circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei, si
prin urmare, Colegiul penal considera ca instantele corect au concluzionat ca o
pedeapsa privativa de libertate, va asigura scopul pedepsei, din care motiv nu pot
fi retinute argumentele partii apararii privind aplicarea unei pedepse mai blande
inculpatului Spinu Anatolie.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal conchide, ci pedeapsa
aplicata inculpatului este una corecta, deoarece la stabilirea acesteia au fost
respectate exigentele legii, iar argumentele recursului in acest sens sunt
neintemeiate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Capatina Ion
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 aprilie 2021, in cauza penala in privinta lui Spinu Anatolie xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 17 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Cobzac Elena
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