Dosarul nr. 1ra-1554/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Turcan Anatolie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
inculpatul Patrasca Marcel impreuna cu avocatul Moraru Constantin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2021,
in cauza penala in privinta lui

Patrasca Marcel xxxxx, nascut la xxxxx, originar

din xxxxx si domiciliat In xxxxx
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 03.06.2020 - 29.12.2020;
Instanta de apel: 21.01.2021 - 13.04.2021;
Instanta de recurs: 18.06.2021 - 10.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 29 decembrie 2020,
pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, prevdzutd de art. 364/1 Cod
de procedurd penald, Patrasca Marcel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 2641 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt c3,
Patrasca Marcel, la data de 24 aprilie 2020, aproximativ la ora 03:00, cunoscand
faptul ca a fost privat de dreptul de a conduce mijlocul de transport prin sentinta
Judecatoriei Chisindau (sediul Riscani) din 13 aprilie 2018, a urcat la volanul
automobilului de marca ,Mitsubishi Outlander”, cu n/1 xxxxx si il conducea pe strazile
municipiului Chisindu. In timp ce realiza intentia sa infractionald, deplasandu-se pe
xxxxx, Patrasca Marcel a fost stopat de catre colaboratorii INSP si fiind suspectat de
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, a fost condus la Dispensarul
Republican de Narcologie.

[n rezultatul examinirii atat a starii psiho-functionale a aerului expirat de citre
acesta, cat si a mediilor biologice colectate de la el, conform procesului-verbal
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nr. 8063 din 24 aprilie 2020 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, s-a stabilit ca Patrasca Marcel
se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, prin actiunile sale Patrasca Marcel a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 2641 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi, conducerea mijlocului de
transport de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, actiuni savdrsite de cdtre o persoand care este privatd de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Cojocari Vladimir, in numele
inculpatului Patrasca Marcel, fara a contesta vinovatia, a depus apel in termen
solicitdnd casarea totala a sentintei cu rejudecarea cauzei si aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse penale non privative de libertate.

In motivarea cererii de apel, a invocat ci, nu este de acord cu pedeapsa aleasa
de catre instanta de judecata si o considera prea aspra si care nu corespunde, cat
materialelor cauzei, atat si personalitatii condamnatului.

Sustine ca, cauza penala in privinta lui Patragsca Marcel a fost examinata in baza
art. 364/1 Cod de procedura penala, ultimul si-a recunoscut vinovatia integral si s-a
cait sincer in cele comise, este antrenat in campul muncii si fiind privat de libertate,
risca sa-si piarda locul de muncag, ce se va rasfrange negativ asupra situatiei materiale
a familiei sale. Mentioneaza ca, sotia lui Patrasca Marcel nu este incadrata in campul
muncii, fiindca este nevoita sa stea acasa si sa se ocupe cu educatia copiilor minori.
Condamnatul Patrasca Marcel are la intretinere si educatie doi copii minori.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2021, a
fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Cojocaru Vladimir in numele inculpatului
Patrasca Marcel, si mentinuta fara modificari sentinta.

Analizand in ansamblu probatoriul administrat la dosar prin prisma art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel a concluzionat despre existenta in
actiunile inculpatului Patrasca Marcel a indicilor infractiunii prevazute de art. 2641
alin. (4) Cod penal, potrivit elementelor constitutive: conducerea mijlocului de
transport de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat, actiuni savdrsite de cdtre o persoand care este privatd de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

In opinia instantei de apel, prima instanti a indeplinit strict cerintele art. 3641
alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, respectiv judecarea cauzei potrivit procedurii
enuntate, nu a fost viciata.

Instanta de apel a retinut, ca vinovatia inculpatului Patrasca Marcel se
dovedeste si prin intermediul probelor administrate in faza de urmarire penala, si
anume: declaratiile martorilor Boscaneanu Mihai, Leanca; procesul-verbal de ridicare
din 20.05.2020, in cadrul caruia au fost ridicate inregistrarile video din data de



24.04.2020, din cadrul testarii alcoolscopice a lui Patrasca Marcel; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 26.05.2020, in cadrul caruia s-a stabilit ca obiectul supus
examinarii 1l constituie purtatorul de informatie de tip CD-R, de model ,Omega”, cu
capacitatea de 700 MB, pe care se contine o inregistrare video fixata la data de
24.04.2020, din timpul testarii alcoolscopice a lui Patrasca Marcel, suspectat in
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, care a fost ridicat la data de
20.05.2020 de la angajatul INSP Boscanean Mihai; procesul-verbal nr. 8063 din
24.04.2020 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei in cadrul caruia s-a constatat ca Patrasca Marcel, fiind
supus examindrii medicale in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei,
fiindu-i prelevate probe biologice, s-a depistat ca cel din urma are concentratia
alcoolului de 0,67 mg/l in aerul expirat si 1,17 g/l in sange, ca rezultat fiind emisa
concluzia ,Stare de ebrietate cu grad avansat”; decizia Curtii de Apel din
04 septembrie 2018, prin care s-a respins recursul depus de catre avocat in interesele
inculpatului Patrasca Marcel si s-a mentinut sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul
Rascani) din 13 aprilie 2018, prin care Patrasca Marcel a fost condamnat in baza
art. 2641 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca, prima instanta la stabilirea
categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului Patrasca Marcel a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicand-i o
pedeapsa corectd, echitabila silegala si anume c3, inculpatul Patrasca Marcel anterior
a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 13 aprilie
2018, in baza art. 2641 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani, care a devenit definitiva la
04 septembrie 2018, pedeapsa nefiind executata.

Instanta de apel a respins alegatiile avocatului Cojocaru Vladimir in numele
inculpatului Patrasca Marcel, precum c3, la pronuntarea sentintei prima instanta a
ignorat prevederile art. 75 Cod penal, or, instanta de fond a tinut cont de
personalitatea inculpatului, a acceptat cererea de a fi examinata cauza in procedura
simplificata, iar inculpatul a beneficiat de reducerea termenului de pedeapsa cu 1/3
nefiind constatat careva temei de a desfiinta sentinta.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul apararii cu referire la aplicarea
in privinta inculpatului Patrasca Marcel, a pedepsei penale neprivative de libertate in
limitele sanctiunii art. 2641 alin. (4) Cod penal, or, potrivit sentintei Judecatoriei
Chisinadu (sediul Riscani) din 13.04.2018, inculpatul Patrasca Marcel a fost condamnat
in baza art. 2641 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 500 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 4 (patru) ani, insa nu si-a facut concluziile de rigoare,
astfel ca, stabilirea unei pedepse mai blande decat cea stabilita de instanta de fond,
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nu va atinge scopul legii penale.

Instanta de apel a mai retinut c3, chiar daca inculpatul a recunoscut vinovatia,
s-a cait sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei In procedura simplificata,
reeducarea si corectarea acestuia nu este posibila fara izolarea lui de societate.

Au fost respinse si argumentele apararii cu privire la asprimea pedepsei, or,
pedeapsa stabilita si individualizata de catre instanta inferioard, corespunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal.

Actiunile inculpatului Patrasca Marcel, au fost incadrate in baza art. 264/1
alin. (4) Cod penal, pentru care legea penald, prevede in calitate de pedeapsa de la
200 la 240 ore munca neremunerata in folosul comunitatii sau inchisoare de pana la
1 an, iar in urma aplicarii prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penal3,
noile limite ale pedepsei pentru infractiunea prevazuta de art. 264/1 alin. (4) Cod
penal va fi cu inchisoare de la 3 luni la 9 luni, care in colaborare cu prevederile art. 16
Cod penal, infractiunea savarsita de catre Patrasca Marcel se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave.

Prin urmare, prima instanta corect a stabilit in privinta inculpatului
Patrasca Marcel, pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 4 luni, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu obligarea de neparasire a tarii
- pana cand sentinta va deveni definitiva, cu retinerea ulterioara si plasarea in
penitenciar pentru executarea pedepsei.

5. Inculpatul Patrasca Marcel impreuna cu avocatul Moraru Constantin, declara
recurs ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci instantele de fond gresit au stabilit
in privinta sa prezenta recidivei, iar ca urmare i-au stabilit pedeapsa inchisorii pe
termen de 4 luni, care este una prea aspra si nu corespunde prevederilor art. 75 Cod
penal.

Mentioneaza, ca locuieste la gazda, are la Intretinere 2 copii minori, sotia nu
este angajata in campul muncii, respectiv este unicul intretinator al familiei, iar
privarea de libertate i-ar pune in pericol familia.

6. Procurorul a depus referinta la recursul apararii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii a
invocat in calitate de temei pentru recurs, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia
precum si cdnd instanta a aplicat o pedeapsd individualizatd contrar prevederilor
legale.

Analizand decizia contestata prin prisma temeiurilor invocate, Colegiul penal
atesta ca acestea nu sunt aplicabile spetei, intrucat decizia instantei de apel este
motivata si Intemeiata legal, si in sensul respectiv se evidentiaza urmatoarele
rationamente.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazad raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea specialda a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de



judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea
mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsi
mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal conchide ca instanta de apel a motivat
pe deplin si suficient necesitatea aplicarii pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis,
pedeapsa care este corespunzatoare practicii judiciare in respectivele categorii de
infractiuni, tinandu-se cont de toate circumstantele prezentei cauze penale si cele
personale ale inculpatului Patrasca Marcel.

Instanta de recurs respinge argumentele apararii prin care se sustine ca
instantele de fond au retinut in mod primordial la aplicarea pedepsei cu inchisoare,
cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis - prezenta recidivei simple,
care deja a fost exclusa din legislatie odata cu modificarile operate la art. 82 Cod penal,
prin Legea nr. 163 din 20 iulie 2017.

Or, la caz instantele de fond corect au evidentiat ca desi inculpatul a recunoscut
vinovatia, solicitand examinarea cauzei in procedura simplificata, beneficiind si de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa conform prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, necesitatea aplicarii pedepsei cu inchisoare, cu executarea
acesteia In penitenciar de tip semiinchis rezida din necesitatea realizarii in speta a
scopului legii penale, de corectare a inculpatului.

Influenta pedepsei asupra corectarii si reeducdrii condamnatului poate fi
evaluata numai dupa cercetarea datelor despre persoana acestuia si pronosticata in
baza acestor date raportate la categoria si termenul pedepsei care urmeaza sa fie
aplicate, luand in consideratie aptitudinile persoanei de a se corecta.

In sensul celor mentionate supra, Colegiul penal retine, cd instantele de fond
corect au evidentiat, ca Patrasca Marcel potrivit materialelor cauzei, nu este la prima
abatere penald, or, potrivit sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din



13 aprilie 2018, inculpatul Patrasca Marcel a fost condamnat in baza art. 264 /1
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 (patru) ani, insa nu si-a facut concluziile de rigoare, inculpatul in scurt
timp savarsind o infractiune de acelasi gen, fara a constientiza pericolul sporit la care
s-a expus atat pe sine cat si pe ceilalti membri ai societatii, conducand mijlocul de
transport in stare de ebrietate, desi a fost privat de dreptul de conduce mijloace ce
transport tocmai datorita comiterii unei infractiuni similare.

Prin urmare, instantele de fond corect au statuat, ca reeducarea si corectarea
inculpatului poate avea loc doar prin stabilirea in privinta acestuia a unei pedepse
privative de libertate.

Analizand circumstantele cazului ce se refera la fapta infractionala si
personalitatea inculpatului in raport cu decizia contestata, Colegiul penal a stabilit ca
decizia nu contine nici una din erorile invocate, pedeapsa fiind stabilita in limitele
legale, fiind corect aplicate prevederile art. 364 /1 alin. (8) Cod de procedura penala
si art. 75 Cod penal, or, inculpatul fiind anterior condamnat, a comis o noua
infractiune cu intentie, or, prin aplicarea unei pedepse neprivative de libertate asa
cum se solicita In recursul apararii, nu vor putea fi atinse scopurile pedepsei penale
prevazute la art. 61 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal atesta ca argumentele invocate de catre recurent in
sustinerea recursului declarat, au primit o apreciere completa la judecarea cauzei in
ordine de apel, decizia contestata continand o motivare ampla a solutiei emise.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotirarii CtEDO din
16.02.2010 in cauza Albert vs. Romdnia, in care s-a statuat c3, art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca impunere de a da
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, din
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta interng, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
printr-un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor aspectelor esentiale la individualizarea
pedepsei, aceasta fiind una proportionala si echitabila faptelor comise.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca erorile
invocate In recurs nu si-au gasit confirmare, iar hotararea atacata este legala si
intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3, Colegiul
penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Patrasca Marcel impreuna cu avocatul Moraru Constantin, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2021, in cauza penala in
privinta lui Patrasca Marcel xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie



