Dosarul nr. 1ra-1824/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Goncear Vasile in numele inculpatului Cebotari Denis, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2021 si
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 noiembrie 2020, in cauza
penala in privinta lui
Cebotari Denis xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat Tn xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 14.01.2019 - 27.11.2020;
Instanta de apel: 24.12.2020 - 25.05.2021;
Instanta de recurs: 17.08.2021 - 10.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 noiembrie 2020,
Cebotari Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e),
f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita,
a fost adaugata partial pedeapsa neexecutata stabilita prin sentinta Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 19 martie 2020, fiindu-i stabilit lui Cebotari Denis
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Cebotari Denis in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare in marime de 320 (trei sute doudzeci) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat In fapt, ca
Cebotari Denis, la 16 decembrie 2017, aproximativ la ora 07°°, urmarind scopul
sustragerii In mod deschis a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe xxxxx, aplicand
violenta nepericuloasa pentru viatd sau sandtate, a agresat-o fizic pe xxxxX,
aplicandu-i mai multe lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului,
provocandu-i trauma cranio-cerebrala inchisa manifestata prin comotie cerebralg,
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plaga contuza la nivelul nasului, care conform raportului de expertiza judiciara
nr.201802D0185 din 02 februarie 2018, s-au format sub actiunea traumatica a unui
obiect contondent dur, care se califica ca vatamare corporala usoara, dupa ce in mod
deschis a sustras un telefon mobil de model ,Alcatel IDOL” cu nr. de XXXXX la pretul
de 7000 lei, in care activa cartela SIM cu nr. xxxxx la pretul de 30 lei, dupa care cu
bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii, cauzand astfel partii vatamate
daune materiale in suma totala de 7030 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Cebotari Denis a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Codul penal, jaful, adicd sustragerea deschisd
a bunurilor altei persoane, insotit cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sdndtatea persoanei agresate, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Goncear Vasile in termen, a atacat-o cu
apel, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta potrivit careia Cebotari Denis sa fie achitat, din motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate.

In motivarea apelului a indicat, ci prima instanti a ajuns la concluzia, privind
vinovatia persoanei din insusi declaratiile inculpatului si anume, ca versiunea
invocata de inculpat precum ca acesta a sustras deschis de la partea vatamata
telefonul mobil cu scopul de a examina corespondenta din telefon, din motive de
gelozie catre partea vatamata, este una declarativa cu scop de aparare, pentru a evita
raspunderea penala pentru fapta savarsita. Or, inculpatul in sedinta de judecata a
declarat ca dupa ce a sustras telefonul, a avut posibilitate de a examina telefonul si
a-l restitui, insa nu a facut-o. Mai mult, acesta locuind impreuna, inculpatul a declarat
ca a avut posibilitate sa astepte partea vatamata in locuintd, pentru a clarifica careva
aspecte de ordin personal, insa la fel nu a facut-o, dar a iesit In intimpinarea partii
vatamate in fata scarii, aplicand forta fizica, i-a sustras telefonul si a plecat. Din
declaratiile inculpatului, Intr-un mod indirect acesta a recunoscut ca a savarsit fapta
prejudiciabila de sustragere in mod deschis de la partea vatamata a telefonului mobil.

Subliniaza apararea ca, inculpatul a recunoscut ca a luat telefonul cu scopul de
a verifica agenda telefonica, deoarece o suspecta pe Xxxxx de infidelitate, acesta este
un argument Intemeiat or, partea vatamata a lipsit toata noaptea de la domiciliu,
revenind dimineata.

Considera eronate argumentele instantei precum ca inculpatul a avut
posibilitatea de a verifica telefonul la fala locului or, inculpatul a reactionat impulsiv
prin aplicarea a doua lovituri, iar partea vatamata a solicitat ajutor astfel este evident
ca verificarea agendei telefonului nu era o prioritate, fiindca 1n acel timp inculpatul a
devenit speriat si confuz, astfel plecand de la fata locului.

De asemenea, inculpatul a recunoscut ca a reactionat violent, dar la baza acestor
actiuni sunt sentimente de gelozie.

Insa prima instanta a considerat eronat, precum ca ,inculpatul a avut
posibilitatea ulterioard de a verifica agenda telefonului, ca si alte ddti” deoarece,
fiecare persoana reactioneaza diferit la diferite acte de infidelitate si nu putem crea
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un prototip aplicabil fiecarei persoane.

Apadrarea sustine ca din explicatiile date de catre Cebotari Denis in prima
instanta se deduce lesne, cad nu exista elementele constitutive ale infractiunii
prevazuta la art. 187 alin. (2) Cod penal, deoarece:

a) Inculpatul i-a luat partii vatamate telefonul mobil, nu insa si geanta sau alte
bunuri.

b)Dupa verificarea agendei, inculpatul a contactat pe sora partii vatamate si a
restituit telefonul, nu a Incercat sa-l1 instrdaineze, or anume asemenea actiuni
intreprind persoanele care urmaresc sa-si Insuseasca un anumit bun.

c) Lipsa partii vatamate la examinarea cauzei in prima instanta, lipsa audierii ei
in sedinta, lipsa confruntarii intre inculpat si partea vatamata la faza de urmarire
penala ridica multe semne de intrebare cu privire la circumstantele incidentului si
valoarea bunurilor pentru partea vatamata.

d)De la partea vatamata si-a cerut iertare si au continuat sa locuiasca o
perioada de timp - fapt care demonstreaza inca o data in plus, existenta unei
neincrederi in relatiile interpersonale.

Remarca faptul, ca in partea descriptiva a sentintei, lipsesc careva probe privind
cauzarea prejudiciului considerabil partii vatamate or, procurorul in sedinta de
judecata s-a refuzat de declaratiile partii vatamate, iar instanta nu a indicat, care
probe au stat la baza acestor aprecieri privind- prejudiciul considerabil.

Considera apdrarea, ca in cadrul examinarii cauzei in instanta de judecata,
invinuirea nu a prezentat probe pertinente si veridice, care demonstreaza faptul
savarsirii infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) Cod penal, si anume jaful - adicd
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile. Instanta nu a demonstrat existenta unei intentii prealabile de
cupiditate. Or, inculpatul cu partea vatamata erau in relatii de concubinaj, se
cunosteau de ceva timp silocuiau impreuna. Modul cum s-au desfasurat evenimentele
si forma deschisa de luare a bunului, fara a-si acoperi fata, mai mult ca atat, partea
vatamata sustine ca a numit-o cu cuvinte necenzurate, toate acestea demonstreaza
increderea si dezamagirea in care s-a aflat Cebotari Denis in privinta prietenei sale.
Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penalg, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 CPP, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 25 mai 2021, a fost
respins apelul ca nefondat si mentinuta sentinta.

In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat, ci
acuzatorul de stat in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond a renuntat la
proba cu partea vatamata Xxxxx, data fiind imposibilitatea asigurarii prezentei
acesteia in instanta de judecatd, aceasta fiind plecata peste hotarele RM.

Totodata, vinovatia inculpatului se dovedeste integral prin urmatoarele probe,
care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele:



- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.12.2017 si plansa
fotografica anexata, efectuata in curtea blocului locativ amplasat pe xxxxx, in
rezultatul efectuadrii caruia s-a constatat prezenta pe suprafata asfaltului a petelor de
culoare bruna rosietica, care conform declaratiilor partii vatamate Xxxxx reprezinta
sangele ei, ca rezultat a-1 actiunilor ilegale ale inculpatului Cebotari Denis (f.d. 20);

- procesul-verbal de ridicare si examinare a unui telefon mobil de model
»2Alcatel Idol” cu nr. de XXXXX, care conform declaratiilor partii vatamate Xxxxx i-a
fost restituit de catre Cebotari Denis (f.d. 30-31);

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penals,
din 02.02.2018, a unui telefon mobil de model ,Alcatel Idol” cu nr. de XXXXX (f.d.33);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 201802D0185 din 02.02.2018, prin care
s-a stabilit ca cet. Xxxxx, in rezultatul violentei aplicate de catre Cebotari Denis s-a
constatat trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata prin comotie cerebrala, plaga
contuza la nivelul nasului care au putut fi cauzate in rezultatul actiunilor traumatice
a unui corp contondent dur, care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata
si In baza acestui criteriu, se califica ca vatamare corporala usoara (f.d. 40).

Analizand probele cercetate atat la urmarirea penald, in prima instanta cat si in
cadrul instantei de apel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca Cebotari Denis prin
actiunile sale a savarsit infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal
JJaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, insotit cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile” si care combat si argumentele apelului Inaintat.

Instanta de apel a apreciat, ca declaratiile inculpatului Cebotari Denis precum
c3, nu a jefuit-o pe partea vatamata Xxxxx, nu corespund adevarului, sunt mincinoase
si sunt date de catre inculpat in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala
pentru faptele comise, deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe analizate
mai sus, si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si
care integral demonstreaza vina lui In comiterea infractiunii imputate.

Totodatd, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Cebotari Denis in
comiterea infractiunii imputate nu echivaleaza cu achitarea lui, deoarece
circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu certitudine
comiterea de catre el a faptelor Incriminate.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata critica din apelul declarat, ce
tine de aprecierea si interpretarea eronata in opinia apararii a probelor, ce a dus la
stabilirea gresita a faptelor, deoarece prima instantd, tindnd seama in plind masura
de prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele
probele prezentate de catre parti, a audiat inculpatul, partea vatamata si martorii, a
cercetat probele administrate la dosar, dand citire proceselor-verbale si altor
documente, verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
ca urmare corect au stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia
inculpatului Cebotari Denis.



La caz, nefiind prezenta nici o discordanta intre cele retinute de instanta de fond
si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Instanta de apel a considerat ca argumentele apelantului precum ca concluzia
expusda de instanta de fond in sentinta adoptata este eronata si contradictorie,
contrara probatoriului administrat sunt neintemeiate, or instanta ierarhic inferioara
corect a tinut cont de probele administrate la materialele cauzei si prezentate de parti
si just a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului Cebotari Denis, din care
considerent a ajuns la concluzia respingerii apelului.

Referitor la argumentul apelantului precum ca acuzatorul de stat in cadrul
cercetarii judecatoresti In instanta de fond a renuntat la proba cu partea vatamata
Xxxxx, dat fiind imposibilitatea asigurarii prezentei acesteia in instanta de judecata,
aceasta fiind plecata peste hotarele RM, instanta de apel a mentionat, ca infractiunea
de jaf savarsita de catre Cebotari Denis a fost pornita in baza plangerii partii vatamate
Xxxxx, ulterior audiata in cadrul urmaririi penale, astfel declaratiile depuse de catre
ultima instanta de fond nu le-a pus la baza sentintei de condamnare, insa plangerea
partii vatamate a fost coroborata cu procesul-verbal de cercetare la fata locului din
16.12.2017 si plansa fotografica anexata; procesul-verbal de ridicare si examinare a
unui telefon mobil de model ,Alcatel Idol” cu nr. de XXXXX; Ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 02.02.2018, a unui
telefon mobil de model , Alcatel Idol” cu nr. de XXXXX (f.d.33); raportul de expertiza
judiciara nr.201802D0185 din 02.02.2018 si declaratiile inculpatului Cebotari Denis,
probe care impun concluzia ca inculpatul se face vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a remarcat ca prima
instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, ca face parte din categoria
celor grave, fiind savarsita cu intentie directa, de persoana inculpatului, care anterior
afostjudecat prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 19 martie 2020
in baza art. art. 186 alin. (2) Cod penal, art. 186 alin. (2) Cod penal, art. 217 alin. (2)
Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare. Careva circumstante atenuante, in baza art. 76
Cod penal, la examinarea cauzei si stabilirea pedepsei inculpatului, nu au fost stabilite.
Circumstante agravante, in baza art. 77 Cod penal, in privinta inculpatului, instanta a
retinut savarsirea infractiunii de catre o persoana, care anterior a mai savarsit o
infractiune similara.

Instanta de apel a mentionat, ca pedeapsa aplicata inculpatului Cebotari Denis,
cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, este
una legala si intemeiata, proportionala faptelor comise, cat si circumstantelor reale si
personale, corect constatate de catre prima instantd, sentinta fiind legala si
intemeiata, iar apelul avocatului Goncear Vasile in numele inculpatului Cebotari Denis
este nefondat si pasibil de a fi respins.



5. Avocatul Goncear Vasile in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar, solicitidnd casarea
hotararilor instantelor de fond, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul
Cebotari Denis sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 2011 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii.

In argumentarea recursului apirarea mentioneaza, ci fapta inculpatului a fost
incadrata gresit, deoarece din circumstantele de fapt reiese infractiunea prevazuta la
art. 2011 Cod penal.

Sustine, ca Cebotari Denis a recunoscut ca a aplicat violenta si a deposedat
partea vatamata de telefonul mobil, Insd, nu a fost cu scop de cupiditatea ci, de a
verifica agenda telefonica, a depus marturii. Din explicatiile date de catre
Cebotari Denis in prima instanta se deduce ca nu exista elementele constitutive ale
infractiunii prevazuta la art. 187 alin. (2) Cod penal.

Releva ca in sentintd lipsesc careva probe privind cauzarea prejudiciului
considerabil partii vatamate, or, procurorul in sedinta de judecata s-a refuzat de
declaratiile partii vatamate, iar instanta nu a indicat, care probe au stat la aprecierea
prejudiciului considerabil.

6. Procurorul a depus referintd la recursul apararii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca apararea invoca in
calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
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fond si de apel in cazurile, cand:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;

12) faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca astfel de
erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii, aceasta
cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si In
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal apreciaza ca fiind declarative afirmatiile apararii prin care se
sustine ca instanta de apel nu a luat in considerare argumentele sustinute in cererea
de apel. Aceasta deoarece, verificand minutios decizia recurata in raport cu
argumentele invocate in apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca partea apararii a
primit raspuns la argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de
recurs cu solutia pronuntata in speta nu constituie temei de admitere a recursului in
sensul formulat.

De asemenea, Colegiul penal atesta, ca respectand prevederile art. 101
alin. (3) Cod de procedura penala, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are
o valoare prestabilita pentru instanta, instanta de apel a examinat toate probele din
dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului, ci
coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu lor, apreciind just ca ele sunt suficiente
pentru a fundamenta o acuzatie penala si a-i incrimina lui Cebotari Denis savarsirea
infractiunii incriminate.

In acest sens Colegiul atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia mentinerii sentintei.



Cu referire la argumentele apararii prin care se invoca ca instantele de fond au
stabilit vinovatia inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal in lipsa
declaratiilor partii vatamate si in lipsa aprecierii prejudiciului considerabil, Colegiul
penal retine, ca instanta de apel intemeiat a statuat, ca cauza penala a fost pornita in
baza plangerii partii vatamate Xxxxx, ulterior aceasta fiind audiata in cadrul urmaririi
penale, respectiv plangerea partii vatamate a fost coroborata cu procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 16.12.2017 si plansa fotografica anexata; procesul-verbal
de ridicare si examinare a unui telefon mobil de model ,Alcatel Idol” cu nr. de XXXXX;
Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
02.02.2018, a unui telefon mobil de model , Alcatel Idol” cu nr. de XXXXX (f.d.33);
raportul de expertiza judiciara nr.201802D0185 din 02.02.2018.

Astfel, din continutul deciziei atacate rezulta cu claritate ca instanta de apel, a
apreciat obiectiv cumulul de probe, inclusiv prin prisma practicii judiciare,
constatand ca argumentele apararii despre nevinovatia inculpatului in comiterea
faptei penale incriminate se combat prin totalitatea de probe cercetate in sedinta de
judecata care demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului In savarsirea
infractiunii de jaf, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, insotit cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, in actiunile inculpatului fiind prezente
toate elementele infractiunii incriminate.

De altfel, Colegiul penal subliniaza, ca versiunea prezentata de cdtre aparare
asupra probelor puse la baza condamnarii inculpatului, nu poate constitui temei de
admitere a recursului, or, la etapa judecarii recursului instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de
fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de
fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii
incriminate.

Distinct de cele mentionate mai sus, Colegiul penal noteaza si faptul, ca
apararea invoca temeiul de casare prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, pretinzand ca faptei savarsite de inculpat i s-a dat o incadrare
juridica gresita, si anume aceasta urma a fi incadrata nu in baza art. 187 alin. (2)
lit. e), f) Cod penal asa precum a procedat organul de urmarire penala si instantele de
fond, ci In baza art. 201! alin. (1) Cod penal.

Cu referire la aceasta cerinta a apararii instanta de recurs tine sa mentioneze,
ca depunand in apel impotriva sentintei de condamnare, partea apararii a solicitat
achitarea inculpatului de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, invocand asupra nevinovatiei inculpatului



Cebotari Denis, pe cand in prezentul recurs deja partea apararii considera ca faptele
inculpatului au fost gresit calificate.

In astfel de circumstante, instanta de recurs noteazi ci nu se va expune asupra
alegatiilor apararii cu privire la necesitatea reincadrarii faptelor inculpatului
Cebotari Denis in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, aceasta deoarece argumentele
nominalizate nu au constituit obiect de examinare in instanta de apel, iar potrivit
prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiurile mentionate la
alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incalcarea a avut loc In instanta de apel.

In consecint3, Colegiul penal conchide, cd la examinarea recursului declarat de
avocatul Goncear Vasile In numele inculpatului Cebotari Denis, nu au fost stabilite
careva erori de drept care ar conditiona casarea deciziei contestate, impunandu-se
solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Goncear Vasile
in numele inculpatului Cebotari Denis, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 25 mai 2021, in cauza penala in privinta lui Cebotari Denis Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Cobzac Elena



