Dosarul nr. 1ra-1686/21
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

17 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Modval Ion in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2021 si a sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 30 iunie 2020, In cauza penala in privinta lui

Aktemur Muhammet, nascut la xxxxx, posesor al
permisului de sedere provizorie pentru cetateni
straini nr. xxxxx, domiciliat Tn xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 01.08.2018 - 30.06.2020;
Instanta de apel: 12.11.2020 - 25.05.2021;
Instanta de recurs: 23.07.2021 - 17.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 30 iunie 2020, s-a
dispus incetarea procesului penal pornit in privinta lui Aktemur Muhammet in baza
art. art. 27, 248 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta constituie contraventia
prevazutd de art. art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional.

A fost incetat procesul contraventional in privinta lui Aktemur Muhammet de
comiterea contraventiei prevazute de art. art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional,
in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

Corpurile delicte:

- un disc DVD-R pe care sunt inscrise 5 fisiere cu denumirile 2018.06.27-1.avi;
2018.06.27-2.avi; 2018.06.27-3.avi; 2018.06.27-4.avi; 2018.06.27-5.avi, ce contine
imaginile video din zona de control vamal a postului vamal ,PVFI Aeroport
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International Chisinau” din 27.06.2018- s-a dispus a fi pastrate la dosarul penal pe
toata perioada de pastrare a dosarului.

- mijloacele banesti in suma de 18000 (optsprezece mi) Euro, ridicate in baza
actului de control fizic vamal nr. 62/19 din 27.06.2018, recunoscute ca corp delict
prin ordonanta din 24.07.2018 si transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat,
Directia Generalda Administrare Fiscald, mun. Chisindu prin ordonanta din
24.07.2018, in conformitate cu art. 106 Cod penal - la intrarea sentintei in vigoare
s-a dispus a fi trecute fortat si gratuit in folosul statului.

A fost respinsa ca neintemeiata cerinta procurorului privind incasarea din
contul lui Aktemur Muhammet in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare pentru
instrumentarea cauzei penale.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt c3,
Aktemur Muhammet, la 27.06.2018, aproximativ la 20:15, pasager al rutei ,Chisinau
- Istanbul (IST), deplasandu-se din Republica Moldova spre Republica Turcia, fiind
inregistrat in calitate de pasager, aflandu-se in zona de control vamal ,, Aeroportul
International Chisinau” (PVFI, aerian), sector ,iesire din tara”, situat in Aeroportul
International Chisinau de pe xxxxx, a ales coridorul verde si fara a declara controlului
vamal a Incercat sa scoata de pe teritoriul Republicii Moldova suma de 18 000
(optsprezece) mii euro echivalentul a 355 141, 8, lei, care au fost tainuiti in bagajul de
mana si asupra sa, Iimpreuna cu suma de 10 000 euro, fara a fi declarati controlului
vamal, dar din cauze independente de voin{a acestuia, nu a reusit sa-si realizeze pana
la capat intentiile din motiv ca mijloacele banesti mentionate au fost depistate si
ridicate de catre colaboratorii serviciului vamal.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate Aktemur Muhammet a comis
contraventia prevazuta de art. art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional, dupa
semnele calificative - tentativd de incdlcare a regulilor vamale, adicd trecerea
mdrfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera vamald a Republicii Moldova, prin
nedeclarare dacd aceste actiuni nu constituie infractiune de contrabandd sau o altd
infractiune.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre avocatul Modval Ion in numele
inculpatului Aktemur Muhammet, care a solicitat casarea partialda a acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa
restituirea In proprietatea lui Aktemur Auhammet a mijloacelor banesti in suma de
18 000 mii euro, ridicate in baza actului de control fizic vamal nr. 62/19 din
27.06.2018, recunoscute ca corp delict prin ordonanta din 24.07.2018 si transmise
spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat, Directia Administrare Fiscala, mun. Chisinau,
prin ordonanta din 24.07.2018.

In motivarea apelului s-a invocat ci, aprecierile si constatirile primei instante
sunt nefondate, fiind data o apreciere eronata circumstantelor faptice si interpretand
eronat prevederile legale.



Potrivit Legii nr. 1569 din 20.12.2002, cu privire la modul de introducere si
scoatere a bunurilor de pe teritoriul R. Moldova, prevede obligativitatea declararii
sumei mai mari de 10 000 euro de persoana, iar art. 6 al Legii in cauza, stabileste ca:
,persoanele fizice au dreptul de a scoate de pe teritoriul R. Moldova a bunurilor
indeferent de valoarea lor, fdrd achitarea dreptului de import, cu conditia declardrii lor.

Mai invoca apelantul, cd nu a existat nici o premisa ca inculpatul
Muhammet Aktemur sa nu declarat mijloacele financiare pe care le definea asupra sa,
in conditiile In care nu avea obligatiunea de achitare a dreptului de import, iar
provenienta banilor fiind confirmate prin acte justificative (extrase bancare) pe care
le-a definut asupra sa si care au fost prezentate colaboratorilor vamali in momentul
efectuadrii controlului vamal, actele date fiind anexate si la materialele cauzei penale
(f/d.44-50).

Nedeclararea mijloacelor banesti de catre inculpat au fost o simpla omisiune,
intrucat acesta fiind de origine turca si nu a cunoscut legislatia R. Moldova.

Un alt motiv In sustinerea apelului este ca dispozitia primei instante privind
confiscarea mijloacelor banesti, in suma de 18 000 euro, in contul statului, este una
care contravine principiilor democratice si normelor de drept.

Astfel, potrivit art. 439/7 Cod contraventional, (1) Confiscarea speciala consta
in trecerea fortata si gratuita in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai exist3, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate,
se confisca contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile: a)
utilizate sau destinate pentru savirsirea unei contraventii; b) rezultate din savirsirea
contraventiei, precum si orice venituri generate de aceste bunuri; c) date pentru a
determina savarsirea unei contraventii sau pentru a-l rasplati pe contravenient; d)
detinute contrar regimului stabilit de legislatie si depistate pe parcursul desfasurarii
procesului contraventional; e) convertite sau transformate, parial sau integral, din
bunurile rezultate din contraventii sau din veniturile generate de aceste bunuri. (3)
Confiscarea speciala se aplica de catre instanta de judecata la demersul agentului
constatator.

Potrivit art. 46 alin. (3) din Constitutie, averea dobandita ilicit nu poate fi
confiscatd. Caracterul ilicit al dobandirii se prezuma.

Totodata, potrivit art. 46 alin. (4) din Constitutie, bunurile destinate, folosite
sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.
Instanta, la aplicarea concomitenta a pedepsei penale si a confiscarii obiectelor
contrabandei, transmiterii bunurilor, fortat si gratuit, a obiectelor, uneltelor
mentionate ale contrabandei in proprietatea statului, va tine cont de necesitatea unor
penalitati proportionale. La trecerea forfata a corpurilor delicte in proprietatea
statului, instanta de judecata urmeaza sa verifice aceasta situatie, prin prisma
principiilor elaborate de jurisprudenta Curtii Europene: 1) daca o asa imixtiune in
dreptul la proprietate este prevazuta de lege; 2) daca urmareste un scop legitim; 3)
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este necesara intr-o societate democratica si 4) daca este proportionala cu
circumstantele cauzei, cerintele generale ale societatii, coroborate cu cerintele de a
proteja drepturile de proprietate.

Altfel spus, de fiecare data la aplicarea confiscarii obiectelor contrabandei in
proprietatea statului, se va {ine cont de necesitatea unor penalitdti proportionale,
aceasta situatie fiind verificata prin prisma ,triplului test”, constant emanat din
jurisprudenta CtEDO, care presupune trei condifii asumate corelativ pentru a justifica
si argumenta o restrictie adusa: a) limitarea este prevazuta de lege; b) protejeaza un
interes legitim; c) sa fie necesara intr-o societate democratica.

Este relevant ca, in acest caz, de catre partea acuzarii nu a fost contestata
provenienta legala a sumei de bani, iar instanta nu a stabilit ca banii nedeclarati ar
proveni din mijloace ilegale sau au fost destinafi pentru scopuri ilegale. Ori, la
materialele cauzei au fost anexate extrasele bancare care confirma provenienta
banilor, banii fiind destinati pentru dezvoltarea unei afaceri (deschiderea unei
cafenele) pe teritoriul R. Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2021, a fost
respins ca nefondat apelul si mentinuta fara modificari sentinga.

In argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat, ca prima
instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penala, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia lui
Aktemur Muhammet in baza art. art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional, dupa
indicii calificativi - tentativa de incdlcare a regulilor vamale, adicd trecerea mdrfurilor,
obiectelor si altor valori peste frontiera vamald a Republicii Moldova, prin nedeclarare
dacd aceste actiuni nu constituie infractiune de contrabandd sau o altd infractiune.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel a considerat dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina lui Aktemur Muhammet si pe deplin prin urmatoarele
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratgiile martorilor Cangea Ludmila, Cocier Sergiu, Nistor Eugeniu,
Ganziuc Tatiana.

De asemenea, vinovatia lui Aktemur Muhammet in comiterea contraventiei se
mai dovedeste prin probele materiale anexate la dosarul penal:

- procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti din 24.07.2018, prin care
au fost examinate mijloacele banesti depistate la invinuit, si s-a stabilit ca pe langa
suma permisa de lege, 10 000 euro, ultimul mai avea asupra sa si suma de 18 000
(optsprezece) mii euro echivalentul a 355 141, 8, lei.. (f.d.65);

- procesul-verbal de examinare a actelor prezentate de Aktemur Muhammet
din 18.07.2018, prin care au fost examinate actele prezentate de catre invinuit si s-a
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stabilit ca provenienta anumitor mijloace financiare cat si faptul ca ultimul are la
intretinere un copil minor. (f.d.53);

- procesul-verbal de examinare din 02.07.2018 a imaginilor video din ,PVFI
Aeroport International Chisinau” din 27.06.2018, prin care s-a stabilit ca Invinuitul
alege coridorul verde si trece fara a declara organului vamal mijloacele financiare pe
care le detine.(f.d.36);

- procesul-verbal din 17.07.2018 de examinare a actului de control fizic vamal
nr. 62/19 din 27.06.2018 si procesul-verbal de retinere a marfurilor si obiectelor
aflate sub control vamal nr. 62/18 din 27.08.2018, prin care au fost examinate
documentele intocmite de catre colaboratorii serviciului Vamal, la depistarea
mijloacelor financiare la invinuitul Aktemur Muhammet (f.d.62);

- traversarea frontierei de stat a cet. Aktemur Muhammet, pentru perioada
01.05.2013-29.06.2018, prin care s-a stabilit ziua exactd, cand invinuitul a sosit pe
teritoriul Republicii Moldova (f.d.59);

- actul de control fizic vamal nr. 62/19 din 27.06.2018, intocmit de catre
persoanele responsabile din cadrul Serviciului Vamal prin care s-a constatat ca la
27.06.2018 orele 20:15, in cadrul efectuarii asupra cet. Aktemur Muhammet a
controlului vamal, a fost depistata valuta in numerar in suma de 28 000 Euro, tainuite
de controlul vamal (f.d.6);

- procesul-verbal de retinere a marfurilor si obiectelor aflate sub control vamal
nr.62/18 din 27.08.2018, prin care au fost ridicate mijloacele financiare depistate la
invinuit (f.d.10);

- raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-3037 din 17.07.2018, prin care s-a
verificat autenticitatea mijloacelor financiare ridicate de la invinuit si s-a stabilit ca,
»cinci sute doua bancnote cu nominalul 50 (cincizeci) EURO anul de emisie 2002,
2017 si douazeci si noud bancnote cu nominalul 100 (una sutd) Euro anul de emisie
2002 cu seria si numarul jos enumerate sunt confectionate din hartie speciala cu fibre
din poliester incorporate in masa suportului, confectionate cu folosirea formelor de
tipar de tip metalografic (cifra cupurii, elementele de design major (fereastra) de pe
fata bancnotelor), plan- ofset (recuzitele) si inalt (seriile si numerele bancnotelor), la
intreprinderea specializata in confectionarea banilor si a hartiilor de valoare”.
(f.d.74);

- corpul delict: un DVD-R pe care sunt inscrise 5 fisiere cu denumirile
2018.06.27- 1.avi; 2018.06.27-2.avi; 2018.06.27-3.avi; 2018.06.27-4.avi; 2018.06.27-
5.avi, ce contine imaginile video din zona de control vamal a postului vamal ,PVFI
Aeroport International Chisinau” din 27.06.2018. (f.d.33, 35);

- corpul delict: mijloace financiare in suma de 18 000 (optsprezece mii) euro,
ridicate de la cet. Aktemur Muhamet la data de 27.06.2018 cu numarul de serie
indicate In ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 24.07.2018. (93).



Examinand probatoriul administrat la dosar instanta de apel a considerat
dovedita indubitabil vina lui Aktemur Muhammet in comiterea contraventiei
prevazuta de art. 13, 287 alin. (10) Cod Contraventional. Or, s-a constatat cu
certitudine ca fiind inregistrat in calitate de pasager Aktemur Muhammet, aflandu-se
in zona de control vamal a Aeroportului International Chisindu fara a declara
controlului vamal a incercat sa scoata de pe teritoriul Republicii Moldova suma de
18.000 (optsprezece) mii euro, care au fost tainuiti In bagajul de mana si asupra sa.

Cu referire la prevederile art. 162 Cod de procedura penala si art. 106 Cod
penal, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul aparatorului in
partea ce tine de confiscarea de la inculpat a sumei de 18 000 euro. Or, din prevederile
legale enuntate rezulta doua condifii obligatorii pentru ca averea sa poata fi
confiscabila: a) ca ea sa fie In proprietatea condamnatului; b) ca ea sa intre sub
incidenta uneia sau mai multor situatii prevazute in alineatul precedent.

Asfel, instanta de apel a retinut ca fiind legale si intemeiate constatdrile primei
instante in partea necesitatii confiscarii in folosul statului a banilor utilizati pentru
savarsirea infractiunii de scoatere de pe teritoriul Republicii Moldova a mijloacelor
banesti.

Intru confirmarea corectitudinii concluziilor primei instante, instanta de apel a
reiterat ca potrivit prevederilor art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova,
coroborate cu prevederile art. 106 alin. (1) si alin. (2) Cod penal, bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii. Totodata, potrivit jurisprudentei nationale, marfurile si obiectele care
constituie obiectul traficului de influenta, recunoscute drept instrumente ale
infractiunii, fiind corpuri delicte, pot fi confiscate in beneficiul statului conform
art. 46 alin. (4) din Constitutia RM, art. 106 Cod penal si art. 162 Cod de procedura
penala. Confiscarea speciala se aplica persoanelor care au comis traficul de influenta.

Totodata, confiscarea speciala a obiectelor traficului de influenta nu poate fi
considerat ca va duce la incalcarea dreptului de proprietate al inculpatului garantat
de art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si art. 1 din Protocolul
aditional nr. 1 al Conventiei Europene, deoarece aceasta imixtiune in dreptul la
proprietate este prevazuta de lege (art. 46 alin. (4) din Constitutia RM, art. 106 Cod
penal siart.162 Cod de procedura penald), acesta ingerinta urmareste un scop legitim
si este proportionala cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale societatii,
urmareste un scop legitim, cel de a asigura un just echilibru intre protectia dreptului
de proprietate si interesul public.

Instanta de apel a notat, ca prima instanta in mod intemeiat a dispus confiscarea
sumei de 18 000 (optsprezece) mii euro utilizate pentru comiterea contraventiei prin
nedeclararea trecerii marfurilor, obiectelor sau a altor valori peste frontiera vamala
a Republicii Moldova prevazuta de art. art. 13, 278 alin. (10) Cod Contraventional.



Prin prisma art. 46 din Constitutie, art. 106 Cod penal si art. 162 Cod de
procedura penald, aceasta imixtiune In dreptul la proprietate este prevazuta de lege,
astfel incat se impune solutia de confiscare a obiectelor utilizate pentru comiterea
infractiunii recunoscute in calitate de corpuri delicte, la caz confiscarea speciala
urmadrind un scop legitim si fiind proportionala cu circumstantele cauzei.

Instanta de apel a respins argumentele aparatorului expuse in cererea de apel,
precum ca nedeclararea mijloacelor banesti de catre Aktemur Muhammet ar fi fost o
simpla omisiune, ultimul fiind de origine turca si nu cunostea despre legislatia
Republicii Moldova, or faptul ca orice cetatean strain care traverseaza frontiera unui
stat strdin este obligat sa cunoasca despre regulile de trecere a frontierei, ori
necunoasterea legii nu exonereaza de raspunderea penala sau contraventionala.

Astfel, spetei i este aplicabila regula prevazuta de art. 106 alin. (1) Cod penal
potrivit careia daca bunurile care urmeaza a fi confiscate, nu pot fi gasite, se confisca
contravaloarea lor.

Avand in sustinere prevederile art. 391, art. 332 alin. (2) Cod de procedura
penala si art. 431 alin. (4) Cod contraventional, instanta de apel a considerat ca prima
instanta corect si intemeiat a dispus confiscarea in folosul statului obiectul material
al contraventiei, anume - mijloacele banesti In suma de 18 000 (optsprezece) mii
euro transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscald mun.Chisindau. Or, in contextul dat, este oportuna aplicarea
prevederilor art. 4397 alin. (1), (2) lit. a), b) Cod contraventional.

Asadar, in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a confirmat cu certitudine ca
Aktemur Muhamed eludandu-se de controlul vamal a Incercat sa tdinuiasca suma de
18 mii de euro, fiind impartita prin buzunare, fara a fi declarati, dar din cauze
independente de vointa acestuia nu a reusit sa-si realizeze pana la capat intentiile din
motiv ca mijloacele banesti au fost depistate si ridicate de catre colaboratorii
serviciului vamal.

5. Avocatul Modval Ion in numele inculpatului declara recurs ordinar in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicitand casarea partiala a
sentintei si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care a dispune restituirea in proprietatea lui
Aktemur Muhammet a mijloacelor banesti in suma de 18 000 (optsprezece mii) euro,
ridicate in baza actului de control fizic vamal nr.62/19 din 27.06.2018, recunoscute
ca corp delict prin ordonanta din 24.07.2018 si transmise spre pastrare Serviciului
Fiscal de Stat, Directia Administrare Fiscala, mun. Chisindu, prin ordonanta din
24.07.2018.

In argumentarea recursului mentioneazd, ci aprecierile si constatarile
instantelor inferioare referitor la aplicarea confiscarii speciale sunt nefondate,
contravin prevederilor legislatiei nationale si mai cu seama practicii CtEDO.

Conform prevederilor art. 17 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului,
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art. 1 al Protocolului aditional nr. 1 al CEDO, art. 46 al Constitutiei Republicii Moldova,
orice persoana are dreptul la proprietate, nimeni nu va fi lipsit, in mod arbitrar, de
proprietatea sa. Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor
sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa, decat pentru o cauza de utilitate
publica si in conditiile legii. Averea dobandita licit nu poate fi confiscata, iar bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate, numai
prin prisma prevederilor legii.

Considera ca instantele inferioare s-au prezumat numai la citarea textelor de
lege care prevad confiscarea speciala, fara a combate motivele invocate de partea
apararii, fara a motiva necesitatea aplicarii confiscarii, a justului echilibru dintre fapta
comisa si valoarea sumei confiscate, fara a face o analiza profunda asupra rolului
acestor bunuri la savarsirea faptelor incriminate etc.

Mentioneaza, ca instantele inferioare nu au incercat sa stabileasca existenta
motivului de a comite infractiunea/contraventia incriminata lui Aktemur Muhammet.

Potrivit Legii nr. 1569 din 20.12.2002, cu privire la modul de introducere si
scoatere a bunurilor de pe teritoriul R. Moldova, prevede obligativitatea declararii
sumei mai mari de 10 000 euro de persoana, iar art. 6 al Legii In cauza, stabileste ca:
,persoanele fizice au dreptul de a scoate de pe teritoriul R. Moldova a bunurilor
indiferent de valoarea lor, fara achitarea dreptului de import cu conditia declararii
lor”. Considera ca in spetd nu a existat nici o premisa ca inculpatul
Muhammet Aktemur sa nu declare mijloacele financiare pe care le detinea asupra sa,
in conditiile In care nu avea obligatiunea de achitare a dreptului de import, iar
provenienta banilor era confirmata prin acte justificative (extrase bancare) pe care le
detinea asupra sa, si care au fost prezentate colaboratorilor vamali in momentul
efectuarii controlului vamal, actele date fiind anexate si la materialele cauzei penale
(f/d 44-50). Nedeclararea mijloacelor banesti de catre inculpat a fost o simpla
omisiune, Intrucat acesta este de origine turca si nu cunoaste legislatia R. Moldova, cu
toate ca acest fapt nu-1 exonereaza de raspundere pentru fapta comisa.

Este de opinia, ca dispozitia instantelor inferioare privind confiscarea
mijloacelor banesti in suma de 18 000 euro, In contul statului, este una care
contravine principiilor democratice a normelor de drept si mai cu seama a
prevederilor si practicii CtEDO.

Cu referire la jurisprudenta CtEDO, reitereaza ca simpla fapta de incalcare a
legislatiei nu este destula pentru aplicarea masurii de confiscare. Este necesar de
stabilit, daca masura de confiscare corespunde gravitatii situatiei create (cauza
Ismaylov vs Federatia Rusd din 06.11.2008). Confiscarea nu este o metoda de
recompensare a prejudiciului statului, dar ca o masura de siguranta si de pedepsire a
inculpatului, pentru comiterea infractiunii incriminate, la care instantele trebuie sa
tind seama ca aceasta sa nu fie vadit disproportionala fata de natura si gravitatea
faptei, raportat cu bunul supus confiscarii.



In cauza Ismayilov vs Federatia Rusd, Curtea a notat c3, pentru a fi considerata
proportionald, ingerinta trebuie sa corespunda gravitatii incalcarii, ceea ce nu au luat
in considerare autoritatile, atunci cand au dispus confiscarea mijloacelor banesti ale
reclamantului (bani obtinuti, in rezultatul vanzarii legale a locuintei mamei sale),
pentru simpla nerespectare a regulilor de declarare vamala. Tot in speta, CtEDO
noteaza ca, Inainte de acest incident, reclamantul nu avea cazier judiciar, nu a fost
banuit si nici acuzat de nici o infractiune. Nimic nu a sugerat ca, prin impunerea unei
confiscari a banilor reclamantului, autoritatile au incercat sa previna alte fapte ilegale,
cum ar fi spalarea banilor, traficul de droguri, finantarea terorismului sau evaziunea
fiscala, or, banii pe care 1i detinea si i-a introdus pe teritoriul Federatiei Ruse, au fost
primiti In mod legal si puteau fi importati legal, cu simpla conditie ca acestia sa fie
declarati la vama.

Recurentul considera ca in spetd are relevanta si hotararea CtEDO in cazul
Gabric vs Croatia, potrivit careia, reclamantul a fost depistat la vama croata, avand
asupra sa ascunse 61 de cartuse de tigari si 9,5 kilograme de cafea, In urma controlului
corporal, asupra sa, fiind gasita si suma de 30500 de marci. Reclamantul a fost
condamnat pentru contrabanda si, ulterior, in cadrul unei proceduri administrative,
deschise ca urmare a condamnarii anterioare, s-a dispus confiscarea sumei de 20000
de marci. Confiscarea a fost dispusa, drept consecinta a refuzului reclamantului de a
declara suma de bani in vama, In conditiile In care acesta fusese deja sanctionat
pentru refuz, prin aplicarea unei amenzi administrative. Reclamantul a explicat suma
avuta asupra sa, prin intermediul unor 9 inscrisuri, care probau faptul ca acestuia i se
acordase un imprumut, pentru a cumpdra un apartament in Germania. Nu a fost
contestati provenienta legald a sumei de bani. In modul acesta, s-a retinut incilcarea
art. 1 din Protocolul 1 la Conventie, hotarand, cu titlu de principiu ca, pentru a fi
proportionale, ingerintele trebuie sa corespunda cu gravitatea iIncalcarii si cu
sanctiunea destinata sa pedepseasca gravitatea infractiunii - in cazul reclamantului,
nerespectarea obligatiei de declarare. Prin urmare, de vreme ce statul nu a suferit
nicio pierdere, ca urmare a nedeclararii banilor de catre reclamant, masura
confiscarii nu a fost conceputa, ca o despagubire pecuniara pentru prejudiciul adus,
ci a avut un scop inhibitor si punitiv. Astfel, masura confiscarii i-a impus
reclamantului o sarcina individuala si excesiva si a fost disproportionata in raport cu
infractiunea comisa, (hotararea CEDO din 05.02.2009).

Din considerentele aratate, se opineaza pentru interpretarea si aplicarea
confiscarii speciale, exclusiv prin prisma aprecierii de la caz la caz a ,Justului
echilibru” intre gravitatea faptei savarsite, personalitatea faptuitorului, sanctiunea ce
urmeaza a fi aplicata si ingerinta asupra proprietatii persoanei culpabile, avand in
vedere faptul ca, indiferent daca este o pedeapsa sau o reglementare a folosintei
bunurilor, in toate cazurile, instanta, la aplicarea concomitenta a pedepsei penale si a
confiscarii obiectelor contrabandei, transmiterii bunurilor, fortat si gratuit, a



obiectelor, uneltelor mentionate ale contrabandei in proprietatea statului, va tine
cont de necesitatea unor penalitati proportionale.

La trecerea fortata a corpurilor delicte in proprietatea statului, instanta de
judecata urmeaza sa verifice aceasta situatie, prin prisma principiilor elaborate de
jurisprudenta Curtii Europene: 1) daca o asa imixtiune in dreptul la proprietate este
prevazuta de lege; 2) daca urmareste un scop legitim; 3) este necesara intr-o societate
democratica si 4) daca este proportionala cu circumstantele cauzei, cerintele generale
ale societatii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate.

Altfel spus, de fiecare data la aplicarea confiscarii obiectelor contrabandei in
proprietatea statului, se va tine cont de necesitatea unor penalitati proportionale,
aceasta situatie fiind verificata prin prisma ,triplului test”, constant emanat din
jurisprudenta CtEDO, care presupune trei conditii asumate corelativ pentru a justifica
si argumenta o restrictie adusa: a) limitarea este prevazuta de lege; b) protejeaza un
interes legitim; c) sa fie necesara intr-o societate democratica.

Cu referire la speta dedusa judecatii apararea considera ca instanta de judecata
gresit a dispus confiscarea sumei nedeclarate de 18 000 euro. Ori, acest fapt este unul
inadmisibil, contravine prevederilor Constitutiei R. Moldova, a Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, in conditiile In
care sanctiunea prevazuta pentru comiterea contraventiei imputate este de la 60 la
90 de unitati conventionale, ceea ce constituie o amenda intre 3000 si 4500 lei, iar
suma confiscata este de 18000 euro, fiind una disproportionat de mare.

Noteaza, ca partea acuzarii nu a contestat provenienta legala a sumei de bani,
iar instanta nu a stabilit ca banii nedeclarati ar proveni din mijloace ilegale sau sunt
destinati pentru scopuri ilegale. Ori, la materialele cauzei sunt anexate extrasele
bancare care confirma provenienta banilor, banii fiind destinati pentru dezvoltarea
unei afaceri (deschiderea unei cafenele) pe teritoriul R. Moldova.

Releva ca gravitatea incalcarii imputate - nerespectarea obligatiei de declarare
cu sanctiunea destinata sa pedepseasca gravitatea infractiunii, de vreme ce statul nu
a suferit nicio pierdere, ca urmare a nedeclararii banilor de catre reclamant. Masura
confiscarii nu este conceputa ca o despagubire pecuniara pentru prejudiciul adus, ci
are un scop inhibitor si punitiv. In cazul dat, masura confiscirii impune
contravenientului o sarcina individuala si excesiva si este disproportionata in raport
cu infractiunea comisa, ceea ce in consecinta duce la incalcarea art. 1 din Protocolul 1
al Conventiei CEDO.

6. Procurorul a depus referinta la recursul apararii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
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hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atestd, ca apararea invoca in
calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile, cand:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Desi apdrarea invoca in recurs mai multe temeiuri de casare din cele continute
la alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penalda, Colegiul penal constata ca
argumentele avocatului sunt identice celor care au format obiect de discutie la etapa
judecarii cauzei in ordine de apel si se refera doar la dezacordul cu solutia instantelor
de fond emisa pe marginea confiscarii speciale a mijloacelor banesti in suma de
18 000 euro, suma care nu a fost declarata de inculpatul Aktemur Muhammet la
trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova.

Totodata, verificand minutios decizia recuratd in raport cu argumentele
invocate in apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apararea a primit raspuns la
argumentele Tnaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia
pronuntata in speta nu constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si formulate de aparare in cererea
de recurs, Colegiul penal constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmare
la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5),417 alin. (8) Cod de procedura
penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.
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Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal retine ca atat instanta de apel, cat si prima instanta in mod
intemeiat au dispus confiscarea sumei de 18 000 (optsprezece) mii euro utilizate
pentru comiterea contraventiei prin nedeclararea trecerii marfurilor, obiectelor sau
a altor valori peste frontiera vamala a Republicii Moldova prevazuta de art. art. 13,
278 alin. (10) Cod Contraventional. Or, in conformitate cu prevederile art. 46 din
Constitutie, art. 106 Cod penal si art. 162 Cod de procedura penala, aceasta imixtiune
in dreptul la proprietate este prevazuta de lege, astfel incat se impune solutia de
confiscare a obiectelor utilizate pentru comiterea infractiunii recunoscute in calitate
de corpuri delicte, la caz confiscarea speciala urmarind un scop legitim si fiind
proportionala cu circumstantele cauzei.

De asemenea, instanta de apel intemeiat a respins argumentele aparatorului
expuse In cererea de apel, precum ca nedeclararea mijloacelor banesti de catre
Aktemur Muhammet ar fi fost o simpla omisiune, ultimul fiind de origine turca si nu
cunostea despre legislatia Republicii Moldova, deoarece orice cetatean strain care
traverseaza frontiera unui stat strain este obligat sa cunoasca despre regulile de
trecere a frontierei, ori necunoasterea legii nu exonereaza de raspunderea penala sau
contraventionala.

In concluzie instanta de recurs retine ci solutia instantei de apel este pe deplin
conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare
constante.

De asemenea, Colegiul penal considera ca in speta nu sunt aplicabile hotararile
Curtii Europene pentru Drepturile Omului in cauzele Ismayilov vs Federatia Rusd si
Gabric vs Croatia, l1a care face referire partea apararii, or spetele exemplificate nu sunt
identice circumstantelor cauzei penale in privinta lui Aktemur Muhammet, pentru a
fi considerat ca masura confiscarii speciale a mijloacele banesti in suma de 18000
(optsprezece mii) Euro, ridicate in baza actului de control fizic vamal nr. 62/19 din
27.06.2018, recunoscute ca corp delict prin ordonanta din 24.07.2018 si transmise
spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscal3,
mun. Chisinau prin ordonanta din 24.07.2018, ar fi una disproportionata si excesiva
in raport cu faptele inculpatului.
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Aici urmeaza a se accentua ca desi apararea sustine ca la materialele cauzei sunt
anexate extrasele bancare care confirma provenienta banilor, banii fiind destinati
pentru dezvoltarea unei afaceri (deschiderea unei cafenele) pe teritoriul R. Moldova,
totusi sumele respective au fost depistate de catre organele de control pe sectorul
ylesire din tard”, inculpatul incercand de fapt sa scoata aceste mijloace banesti de pe
teritoriul RM.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedur3 penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Modval Ion in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
25 mai 2021, in cauza penala in privinta lui Aktemur Muhammet, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Cobzac Elena
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