Dosarul nr. 1ra-1514/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2021,
in cauza penala in privinta lui

Martirosean Artur xxxxx, nascut la xxxxx,

originar din xxxxx si domiciliat in xxxxx
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 07.09.2019 - 17.11.2020;
Instanta de apel: 25.01.2021 - 20.04.2021;
Instanta de recurs: 09.06.2021 - 10.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 17 noiembrie 2020,
Martirosean Artur a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal.

Martirosean Artur a fost liberat de raspundere penala in temeiul art. 217
alin. (5) Cod penal.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Martirosean Artur in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, in legatura cu liberarea lui de raspunderea penala.

A fost admisa cerinta acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare si s-a incasat de la Martirosean Artur in beneficiul statului suma de 3360
(trei mii trei sute saizeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare.

2.Pentru pronuntarea sentintei prima instanta a constatat in fapt c3,
Martirosean Artur, aproximativ in luna decembrie 2017, in mun. Chisindu, actionand
intentionat si urmarind scopul consumului de droguri, initial, a procurat de la Xxxxx,
iar ulterior a pastrat la propriul domiciliu substanta stupefianta ,heroina” in cantitate
de 0,081 grame (materie uscata).



Conform Raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-3701 din
10 august 2018 s-a stabilit ca substanta cu aspect de pulbere de culoare cafenie,
ridicata in data de 08 august 2018, in rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliul lui
Martirosean Artur pe adresa xxxxx reprezinta heroina, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante, incluse in ,Tabelul I. Substantele stupefiante”, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului. In acelasi raport de expertiza fizico-chimica se constati cd in heroina
mentionata s-au mai depistat 6-Monoacetylmorphine si Acetylcodeine (derivati ai
opiului), iar cantitatea substantei stupefiante (heroina), constituie 0,081 grame
(materie uscata).

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cu ulterioarele modificari,
cantitatea de 0,081 grame de heroina constituie proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpatul Martirosean Artur a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Codul penal, adica, procurarea si pdstrarea
drogurilor, sdvdrsite in proportii mari si fdrd scop de instrdinare.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate, Timofti Tatiana, a depus
apel in termen prin care a solicitat casarea in parte a sentintei, din motivul ilegalitatii
acesteia si pronuntarea unei noi hotadrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care a-l1 recunoaste vinovat pe Martirosean Artur de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, incetarea procesului penal si
liberarea de raspundere penalg, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

In motivarea cererii de apel, acuzarea a invocat dezacordul cu sentinta in partea
aplicarii de catre instanta a prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, materializate in
liberarea inculpatului de raspundere penal3, ca fiind neintemeiate si ca rezultat care
nu pot fi admise.

Considera ca prima instanta a distorsionat prevederile art. 217 alin. (5) Cod
penal, constatand lipsa necesitatii Intrunirii tuturor conditiilor specificate de
legislator.

Este de opinia c3a, aceste prevederi nu sunt aplicabile In raport cu actiunile
inculpatului, dat fiind faptul, ca in speta poate fi constatata contribuirea activa la
descoperirea infractiunii ce tine de circulatia ilegala a drogurilor materializata doar
prin indicarea sursei de procurare a acestora, pe cand legislatorul conditioneaza
aplicarea prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal prin Intrunirea cumulativa a
tuturor conditiilor specificate de acesta. Respectiv, considera ca, indicarea sursei de
procurare a substantei stupefiante ,heroina” in cantitate de 0,081 grame (materie
uscatd), depistate si ridicate la 08 august 2018, orele 21:30, in rezultatul perchezitiei
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efectuate la domiciliul lui Martirosean Artur de pe adresa xxxxx, Intr-un loc special
amenajat dintr-o carte ce se afla in dormitor, nu poate fi temei de liberare de
raspundere penald pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod
penal.

De asemenea, acuzarea mentioneaza cd, la examinarea cauzei nu a fost
constatat faptul ca, Martirosean Artur a contribuit activ, pana la retinerea sa si a
celorlalte persoane in privinta carora cauza a fost disjunsa, la descoperirea sau
contracararea infractiunii prin autodenuntare, predare benevold a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, indicare a sursei de procurare a acestor
substante, la divulgarea persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii, la
indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din infractiune.

Este cert faptul, ca recunoasterea vinovatiei cu relatarea circumstantelor
comiterii infractiunii si indicarea persoanelor implicate in comiterea infractiunii nu
se incadreaza in temeiurile prevazute de legiuitor la art. 217 alin. (5) din Codul penal
pentru liberarea persoanei care a savarsit actiunile prevazute la art. 217 sau 2171 de
raspundere penala.

Totodatd, in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit ca fapta imputata
inculpatului si anume procurarea substantei stupefiante (heroina) a avut loc in luna
decembrie 2017, care a fost ulterior pastrata la domiciliul lui Martirosean Artur pana
la 08 august 2018 fiind ridicata in cadrul perchezitiei de catre organul de urmarire
penala. Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat 2 ani de la savarsirea unei
infractiuni usoare. Asadar, procesul penal in privinta inculpatului Martirosean Artur
urma sa fie Incetat conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, art. 391 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, iar inculpatul liberat de tragerea la raspundere penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2021, a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului si mentinuta sentinta fara modificari.

Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta de apel a concluzionat despre existenta In actiunile
inculpatului Martirosean Artur a indicilor infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2)
Cod penal, adica, procurarea si pdstrarea drogurilor, savdrsite in proportii mari si fard
scop de instrdinare.

Instanta de apel a mai retinut ca, prima instanta a stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale, vinovatia acestuia, de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Codul penal, fiind dovedita prin probele
administrate legal in cadrul cercetarii judecatoresti si anume: declaratiile
inculpatului Martirosean Artur (f.d. 162-165, 174, 107) si prin probele scrise anexate
la materialele cauzei si anume:



- Procesul-verbal din 02.07.2018 cu stenogramele anexate, prin care a fost
consemnata masura speciald de investigatii - interceptarea si inregistrarea
convorbirilor telefonice purtate de utilizatorul postului de telefonie mobila cu
numarul xxxxx, care apartine lui Martirosean Artur (vol. I, f.d. 23-26);

- Procesul-verbal din 08.08.2018 privind efectuarea perchezitiei la domiciliul
lui Martirosean Artur, amplasat in xxxxx Conform procesului-verbal, in cadrul
perchezitiei au fost ridicate urmatoarele obiecte: 1) praf de culoare sura intr-o folie
din staniol, ambalata in banda adeziva de culoare verde-galbena, care se aflau intr-o
carte amplasata pe calculatorul din odaia lui Martirosean Artur; 2) 160 pastile de
culoare alba si o cutie neagra in care se aflau pastile de culoare roz, la fel depistate in
odaia lui Martirosean Artur; 3) purtator de memorie de tip USB; 4) bloc de sistem de
culoare neagra cu inscriptia ,Gygabyte CHASSIS” (vol. |, f.d. 44-46);

- Procesul-verbal din 08.08.2018 privind efectuarea perchezitiei corporale
asupra lui Martirosean Artur, prin care in cadrul respectivei actiuni procesuale a fost
ridicat un telefon de model Huawei, deteriorat (vol. I, £.d.39);

- Procesul-verbal din 10.08.2018 privind examinarea obiectelor ridicate in
cadrul perchezitiei corporale a cet. Martirosean Artur si in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul acestuia, si anume: a blocului de sistem cu inscriptie ,,Gygabyte
Chassis”, a dispozitivului de stocare a datelor de tip USB, a cartelei SIM cu seria xxxxx,
precum si a telefonului mobil de model Huawei, fiind deteriorat (vol. I, f.d. 53-55);

- Procesul-verbal din 09.08.2018 privind recunoasterea persoanei dupa
fotografie, prin care Martirosean Artur l-a recunoscut pe Xxxxx ca fiind persoana de
la care a cumparat heroina (vol. I, f.d. 85-86);

- Procesul-verbal din 14.08.2018 privind ridicarea inregistrarilor audio din
aplicatia ,Telegram”, pe care se contine discutia lui Martirosean Artur, dupa
desemnarea sa in calitate de investigator sub acoperire, cu Xxxxx, cu purtator de
memorie de tip CD- R anexa (vol. I, f.d. 88-89);

- Procesul-verbal din 15.08.2018 privind ridicarea inregistrarilor video pe
care se contin discutiile lui Martirosean Artur, dupa desemnarea sa in calitate de
investigator sub acoperire, cu Xxxxx, cu purtator de memorie de tip CD- R anexa (vol.
I, £.d.91-92);

- Procesul-verbal din 16.08.2018 privind examinarea fisierelor video care se
contin pe purtatorii de memorie de tip CD-R ridicate de la Martirosean Artur, cu
stenogramele anexate, dupa desemnarea sa in calitate de investigator sub acoperire,
prin care sunt elucidate discutiile sale cu Xxxxx referitor la procurarea drogurilor
(vol. ], f.d. 95-99);

- Procesul-verbal din 16.08.2018, prin care de la Martirosean Artur, in calitate
de investigator sub acoperire, a fost ridicat un pachetel din folie de staniol in care se
afla praf de culoare roz-deschis (vol. |, f.d. 101);

- Procesul-verbal din 03.09.2018, prin care de la Martirosean Artur, in calitate
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de investigator sub acoperire, a fost ridicat un pachetel din folie de staniol in care se
afla substanta cu aspect de praf (vol. [, f.d. 118);

- Raportul de expertiza Judiciara nr. 34/12/1-R-3701 din 10.08.2018, prin
care se constata ca substanta cu aspect de pulbere de culoare cafenie, ridicata in data
de 08.08.2018, in rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul cet. Martirosean
Artur, pe adresa xxxxx, reprezinta heroing, care se atribuie la substantele stupefiante.
Cantitatea substantei stupefiante (heroini) constituie 0,081 g (materie uscatd). In
heroina data s-au mai depistat: 6-Monoacetyhnorphine si Acetylcodeine (derivati ai
opiului) (vol. ], £.d.61-65);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3700 din 10.10.2018, prin
care se constata ca in cele 169 de pastile de forma pentagonala de culoare roz si in
cele 160 pastile de culoare alba, depistate si ridicate in data de 08.08.2018, in
rezultatul efectuadrii perchezitiei la domiciliul cet. Martirosean Artur, pe adresa
XXXXX, careva substante stupefiante, psihotrope sau precursori ai acestora n-au fost
depistate (vol. I, £.d.73-78);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 34 /12-1-R-3823 din 03.09.2018, prin care
se constatd ca substanta cu aspect de bulgari de culoare roz, ridicata in data de
16.08.2018, de la investigatorul sub acoperire Martirosean Artur, reprezinta
amfetamin, care se atribuie la substantele psihotrope. Cantitatea substantei
psihotrope (amfetamin - materie uscata) constituie 0,916 g. (vol. [, f.d. 107-110);

- Raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4006 din 05.09.2018, prin care se
constata ca substanta solida de culoare cafenie, cu incluziuni de bulgari, ridicata in
data de 03.09.2018, de la investigatorul sub acoperire Martirosean Artur reprezinta
substanta stupefianta heroina. Masa substantei stupefiante heroina constituie
1,036 g (vol. I, £.d.126-130).

Reiesind din cele relatate, instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect
a constatat ca, prin actiunile sale inculpatul Martirosean Artur a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 217 alin. (2) Codul penal, adica, procurarea si pastrarea drogurilor
fara scop de instrainare, savarsite in proportii mari.

De asemenea, prima instanta a argumentat deplin pozitia adoptata, cat din
punct de vedere a cercetdrii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct
de vedere a prevederilor legale.

Cu referire la liberarea inculpatului de raspundere penal3, instanta de apel a
conchis ca prima instanta la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale, si, In conformitate cu prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal, la
liberat pe inculpatul Martirosean Artur de la raspunderea penald, tinand cont de
faptul ca, ultimul a contribuit activ la descoperirea infractiunii ce tine de circulatia
ilegala a drogurilor, indicarea sursei de procurare a acestor substante, la divulgarea
persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii, predarea substantelor



narcotice rezultate din achizitionarea de control a drogurilor de la Xxxxx, de catre
Martirosean Artur, in calitate de investigator sub acoperire.

Astfel, din materialele cauzei penale instanta de apel a constatat ca, inculpatul
a recunoscut vinovatia, iar dupa comiterea infractiunii a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, organizatorului, instigatorului si a complicilor la comiterea
infractiunii incriminate, or, potrivit materialelor cauzei se constata c3,
Martirosean Artur a contribuit la descoperirea infractiunilor, indicand sursa de
procurare a substantelor narcotice, a divulgat persoanele implicate in comiterea
infractiunii, a semnat acordul de colaborare cu organul de urmarire penala ca
investigator sub acoperire, faicand toate actiunile cerute de ofiterii de investigatie la
indicatiile lor, si anume, achizitie de control, transmiterea banilor sub controlul
organului de urmarire penald, inregistrand discutiile audio si video a Intalnirilor cu
persoanele pe care le-a denuntat. In aceste circumstante au fost descoperite si
deferite justitiei mai multe persoane pe diferite retele de comercializare ilegala a
substantelor narcotice, si anume Xxxxx, Xxxxx s.a. Dosarul penal de invinuire a
persoanelor enumerate se afla pe rol la Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) cu nr.
41-1-156-05022016.

Asa fiind, prin actiunile sale de colaborare activa inculpatul Martirosean Artur
a denuntat grupul infractional, care punea in circulatie ilegala etnobotanice si analogii
lor in scop de instrdinare, iar prima instanta a tinut cont si a aplicat corect liberarea
de raspundere penala cu incetarea procesului penal, or, persoana poate contribui la
descoperirea infractiunii ce tine de circulatia substantelor narcotice, psihotrope si
analogilor lor, atunci cand aceasta este in proces de savarsire sau cand ea deja a fost
savarsita.

in rezultatul tratativelor cu organul de urmarire penala, Martirosean Artur a
doua zi dupa efectuarea perchezitiei la domiciliul sau, la data de 09 august 2018 prin
inscris autentic, in prezenta avocatului Caminscaia Aliona, confirmata prin semnatura
acesteia si a procurorului in PCCOCS, Raileanu Dumitru, in corespundere cu acordul
organului de investigatie si a acceptului procurorului in PCCOCS, Raileanu Dumitru,
pe cauza penala nr. 2016790261, pornita conform semnelor constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. b) Cod penal, dandu-si
seama de cele preconizate, aflandu-se in stare adecvata si cugetatoare, fara careva
influenta psihica sau fizica din partea organelor de drept si-a dat consimtamantul
benevol de a colabora cu organele de drept si sa acorde orice ajutor in calitate de
investigator sub acoperire. Prin acelasi inscris autentic, lui Martirosean Artur i s-a
adus la cunostinta prevederile art. 217 alin. (5) si art. 85 Cod contraventional care
prevad conditiile de liberare de raspundere penala in caz de contributie la
descoperirea infractiunii, la caz una in proces de actiune.

In pofida cererii, acceptului si actiunilor lui Martirosean Artur in calitate de
investigator sub acoperire, acesta prin Ordonanta procurorului PCCOCS,



Dumitru Railean din 06.11.2018 a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 42, art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, cu modificarea ulterioara
a Invinuirii prin Ordonanta procurorului PCCOCS, Rosior Vitalie, din 27 septembrie
2019 in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, fiind invinuit de procurarea si pastrarea
drogurilor in cantitati mari, fara scop de instrainare.

Astfel, Martirosean Artur a indicat drept persoana de la care a achizitionat
droguri pe Xxxxx, iar prin raportul privind consemnarea rezultatelor urmaririi penale
in cauza penala nr. 2016790261 din 11 septembrie 2019, la data de 23 octombrie
2018, de catre PCCOCS a fost inceputa urmarirea penala in cauza nr.
2018670257, in temeiul banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii prevazute
de art. 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal (f.d. 185-190, Vol. I).

Potrivit Ordonantei de incepere a urmadririi penale, rezultd ca mai multe
persoane, fiind in intelegere prealabila si de comun acord, urmarind scopul punerii in
circulatie a drogurilor in scop de instrdinare si al legalizarii veniturilor obtinute, au
format un grup criminal organizat cu un inalt grad de coordonare intre membrii sai,
cu caracter retras, cu regulile de comunicare, cu scopul si intentia unica de a comite
actiuni in vederea producerii si comercializarii drogurilor in proportii deosebit de
mari prin diferite metode si ulterior al spalarii banilor obtinuti, pe Intreg teritoriul
RM si inafara acestuia.

La data de 01 august 2019, cauza penala nr. 2018670257 a fost conexata la
cauza penala nr. 2016790261. Urmarirea penala in prezenta cauza a fost disjunsa la
25.09.2019, din materialele cauzei penale nr. 2016790261, de catre Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, In temeiul banuielii
rezonabile privind comiterea infractiunii prevazute de art. 42, art. 2171 lit. b) Cod
penal.

Instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat, expuse in cererea
de apel, precum cg, instanta distorsionat a interpretat prevederile art. 217 alin. (5)
Cod penal, constatand lipsa necesitatii intrunirii tuturor conditiilor specificate de
legislator, or, pentru a fi liberata de raspundere penala persoana care a comis una din
infractiunile prevazute de art. 217 sau 217! Cod penal este necesar ca aceasta sa
contribuie efectiv la: descoperirea sau contracararea infractiunii ce tine de circulatia
ilegala a drogurilor dupa caz, prin: a) autodenuntare; b) predarea benevola a
drogurilor; c) indicarea sursei de procurarea a acestor substante; divulgarea
persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii; indicarea mijloacelor
banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din infractiune, iar atestarea oricarei
din aceste actiuni este suficienta pentru a se face operanta prevederea de la alin. (5)
art. 217 Cod penal, prin urmare nu este obligatoriu ca toate aceste trei actiuni sa fie
intrunite.

Au fost respinse argumentele procurorului precum cd, indicarea sursei de
procurare a substantei stupefiante ,heroina” in cantitate de 0,081 grame (materie
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uscatd), depistate si ridicate la 08 august 2018, ora 21:30, in rezultatul perchezitiei
efectuate la domiciliul lui Martirosean Artur de pe adresa xxxxX, Intr-un loc special
amenajat dintr-o carte ce se afla in dormitor, nu poate fi temei de liberare de
raspundere penala pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) din
Codul penal, deoarece inculpatul Martirosean Artur a contribuit activ la descoperirea
infractiunii de circulatie a drogurilor, prin divulgarea persoanelor, indicarea sursei
de obtinere a drogurilor, participarea in calitate de investigator sub acoperire la
masurile speciale de investigatie cu scopul de a depista celelalte persoane implicate
in comiterea infractiunii, mai mult, inculpatul benevol prin cerere a manifestat
acordul de a colabora cu organele de drept, iar actiunile de colaborare au fost
confirmate prin probele reflectate si apreciate in hotararea primei instante.

De asemenea, instanta de apel a respins si argumentul procurorului privind
recunoasterea vinovatiei lui Martirosean Artur de savarsirea infractiunii prevazuta
de art. 217 alin. (2) Cod penal, incetarea procesului penal si liberarea de raspundere
penald in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, deoarece prevederile
art. 217 alin. (5) Cod penal, prevede c3, este posibila in cazul In care este Intrunita cel
putin una din doua conditii, si anume 1) predarea benevola de catre persoana a
drogurilor, etnobotanice sau analoagelor acestora sau 2) actiunile active care
contribuie la descoperirea sau curmarea infractiunilor unor astfel de substante,
manifestate prin urmatoarele modalitati alternative, autodenuntare, divulgarea
persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii, indicarea sursei de
procurare a drogurilor, entobotanice sau analoagelor acestora, participarea la
depistarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor dobandite in rezultatul
comiterii infractiunii.

Potrivit procesului-verbal de audiere a inculpatului Martirosean Artur in
calitate de investigator sub acoperire, acesta indica asupra unui ,membru de varf” al
gruparii In care nemijlocit a fost implicat prin actiunea indirecta a lui Xxxxx, precum
si implicarea In continuare a lui Xxxxx si alti subiecti in actiunile ilicite de punere in
circulatie a substantelor narcotice, prin ce se atesta contribuirea activa la investigarea
infractiunii de catre inculpat, prin conlucrarea cu Organul de Urmarire Penala,
element obligatoriu in sensul dispozitiei art. 217 alin. (5) Cod penal, Martirosean
Artur identificand subiectii care, chiar si dupa curmarea actiunilor sale din decembrie
2017, continuau activitatea ilicita de punere in circulatie a substantelor narcotice, iar
inculpatul prin actiuni proprii a curmat activitatea ilicita a acestor subiecti.

Potrivit procesului-verbal din 09 august 2018 privind recunoasterea persoanei
dupa fotografie, Martirosean Artur l-a recunoscut pe Xxxxx ca fiind persoana de la
care a cumpadrat heroina sub fotografia cunr. 5 (vol. ], f.d. 85-86); prin procesul-
verbal din 14 august 2018 s-au ridicat inregistrarile audio din aplicatia , Telegram”;
prin procesul-verbal din 15 august 2018 au fost ridicate inregistrarile video pe care
se contin discutiile lui Martirosean Artur; prin procesul-verbal din 16 august 2018 s-
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au examinat fisierele video care se contin pe purtatorii de memorie de tip CD-R
ridicate de la Martirosean Artur si care probeaza faptul cda, Martirosean Artur in
calitate de investigator sub acoperire a purtat discutii cu Xxxxx in vederea procurarii
drogurilor (vol. |, f.d. 88-89, f.d. 91-92, f.d. 95-99).

Mai mult ca atat, prin procesul-verbal de ridicare din 16 august 2018 se
probeaza faptul ca, de la Martirosean Artur, in calitate de investigator sub acoperire
in rezultatul masurii speciale de investigatie — achizitia de control a drogurilor de la
Xxxxx, a fost ridicat un pachetel din folie de staniol in care se afla praf de culoare roz-
deschis (vol. I, f.d. 101), care potrivit Raportului de expertiza judiciara nr.34/12-
1-R-3823 din 03.09.2018, se constata ca substanta cu aspect de bulgari de culoare roz,
ridicata in data de 16.08.2018, de la investigatorul sub acoperire Martirosean Artur,
reprezinta amfetamina, care se atribuie la substantele psihotrope. Cantitatea
substantei psihotrope (amfetamina — materie uscatad) constituie 0,916 grame (vol. I,
£.d.107-110). Rezultatul actiunilor au fost expuse in Raportul ofiterului superior de
investigatii a Directiei Nr. 1 a INI al UGP, inspector superior Balagura Vladimir (f.d.
120, Vol. I).

O alta achizitie de control se confirma prin circumstantele indicate in
procesul-verbal din 03 septembrie 2018, prin care de la Martirosean Artur, in calitate
de investigator sub acoperire, a fost ridicat un pachetel din folie de staniol in care se
afla substanta cu aspect de praf (vol. I, f.d. 118), iar potrivit raportului de expertiza
nr.34/12/1-R-4006 din 05.09.2018, substanta solida de culoare cafenie, cu incluziuni
de bulgari, ridicata in data de 03.09.2018, de la investigatorul sub acoperire
Martirosean Artur, reprezinta substanta stupefianta heroina. Masa substantei
stupefiante heroina constituie 1,036 g. (vol. |, .d.126-130).

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, actiunile inculpatului
Martirosean Artur, corect au fost calificate ca contribuire activa la descoperirea si
contracararea infractiunii ce tine de circulatia ilegala a substantelor narcotice, dupa
caz, prin indicarea sursei de procurare a acestor substante, la divulgarea persoanelor
care au contribuit la savarsirea infractiunii.

Astfel, eliberarea de raspundere penala a inculpatului Martirosean Artur este o
solutie legala si echitabila in raport cu circumstantele cauzei, iar apelul procurorului
este nefondat.

Instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat prin care a invocat
ca contribuirea activa la descoperirea sau contracararea infractiunii se realizeaza
prin autodenuntare, predare benevola a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora, ceea ce nu a avut loc in cazul dat, or, Martirosean Artur a comunicat
organului de urmadrire penala de unde lua substantele narcotice, a divulgat
persoanele implicate in comiterea infractiunii, fiind descoperite si deferite justitiei
mai multe persoane pe diferite retele de comercializare ilegala a substantelor
narcotice, si anume XxxxX, Xxxxx s.a. dosarul penal de Invinuire a persoanelor
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enumerate se afla pe rol la Judecatorie Chisinau sediul Buiucani cu nr. 41-1-156-
05022016.

Astfel, ca inculpatul Martirosean Artur a constientizat gravitatea faptelor sale si
consecintele degenerate prin acestea fata de societate, iar aportul adus investigatiei
conduse de organul de urmarire penala denota regretul si cdinta sincera, ultimul a
constientizat gravitatea faptelor comise, iar prin aportul adus releva reabilitarea sa
fata de societate, actiuni ce justifica liberarea sa de raspundere penala potrivit
prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
declara recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea partiala
a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care prevederile
art. 217 alin. (5) Cod penal, sa fie excluse in privinta inculpatului Martirosean Artur
cu aplicarea fata de acesta a institutiei prescriptiei tragerii la raspundere penala,
raportata la art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

in argumentarea recursului mentioneazi ci instanta de apel a preluat eronat
constatarile primei instante, a dat un raspuns evaziv referitor la conditiile liberarii de
raspundere penala, or, fara a intra in esenta problemei abordate de procuror in apelul
declarat si argumentand deficitar solutia adoptatd, instanta de apel nu a rezolvat
fondul apelului.

Acuzarea reitereaza ca Martirosean Artur a fost documentat o perioada
indelungata si doar dupa efectuarea acestor actiuni, precum si retinerea inculpatului
acesta si-a recunoscut vina si a comunicat organului de urmarire penala toate
circumstantele savarsirii infractiunii. Indicarea sursei de procurare a substantei
stupefiante ,heroina”, depistate si ridicate la 08.08.2018, orele 21:30, in rezultatul
perchezitiei efectuate la domiciliul lui Martirosean Artur de pe adresa xxxxx, nu poate
fi valorificat ca un temei de liberare de raspundere penalda pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal.

Considera ca formularile generale si abstracte invocate in decizia recurata, fac
dovada Incalcarii de catre instanta de apel a prevederilor art. 414 Cod de procedura
penald, or aceasta instanta nu s-a expus la chestiunile de drept importante la
solutionarea cauzei, iar prin aceasta inactivitate instanta de a apel a provocat o stare
de incertitudine.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procuror, in baza materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
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hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in spetd, procurorul
isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile pentru recurs prevazute
la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, potrivit carora, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel atunci cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din esenta argumentelor avansate de catre titularul cererii de recurs, Colegiul
penal atesta ca dezacordul acuzatorului de stat se axeaza pe solutia instantelor de
fond privind aplicarea in privinta inculpatului Martirosean Artur a prevederilor
art. 217 alin. (5) Cod penal, sustinand ca in privinta acestuia procesul penal urma a fi
incetat din motivul expirarii termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Totodata Colegiul penal constata ca argumentele aduse in recurs sunt identice
celor care au format obiect de discutie la etapa judecarii cauzei in ordine de apel, iar
instanta de apel a motivat detaliat si argumentat solutia adoptata, just concluzionand
asupra necesitatii mentinerii sentintei primei instante.

Astfel, avand in vedere ca titularul cererii de recurs considera ca decizia
instantei de apel nu contine motive legale pe care se intemeiaza solutia in partea
individualizarii pedepsei penale, analizand decizia atacata prin prisma acestor
temeiuri de casare Colegiul penal constatda, ca in speta nu si-au gasit confirmare
erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penalg,
dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
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Recapituland esenta cauzei penale deduse judecatii, Colegiul penal retine ca
prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 17 noiembrie 2020,
Martirosean Artur a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal. Martirosean Artur a fost liberat de raspundere penala in
temeiul art. 217 alin. (5) Cod penal. S-a Incetat procesul penal in privinta lui
Martirosean Artur in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, in legatura cu liberarea lui de
raspunderea penala.

Solutia nominalizata a primei instante a fost mentinuta si de catre instanta de
apel.

Problema de drept ridicata de catre procuror in recurs se refera la faptul, daca
instantele de fond corect au dispus aplicarea in privinta inculpatului
Martirosean Artur a prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, in contextul in care
inculpatul a fost documentat o perioada indelungata si doar dupa efectuarea acestor
actiuni, precum si retinerea inculpatului acesta si-a recunoscut vina si a comunicat
organului de urmarire penala toate circumstantele savarsirii infractiunii. Considera
acuzarea, ca indicarea sursei de procurare a substantei stupefiante ,heroina”,
depistate si ridicate la 08 august 2018, ora 21:30, in rezultatul perchezitiei efectuate
la domiciliul lui Martirosean Artur de pe adresa xxxxx, nu poate fi valorificat ca un
temei de liberare de raspundere penala pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal.

In acest sens instanta de recurs noteazi, ci potrivit prevederilor art. 217
alin. (5) Cod penal, persoana care a savarsit actiunile prevazute la art. 217 sau 2171
este liberata de raspundere penala daca a contribuit activ la descoperirea sau
contracararea infractiunii ce tine de circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor
sau analogii acestora, dupa caz, prin autodenuntare, predare benevola a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogii acestora, indicare a sursei de procurare a acestor
substante, la divulgarea persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii, la
indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din infractiune.

Nu poate fi considerata predare benevola a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogii acestora ridicarea acestora la retinerea persoanei, precum si la efectuarea
actiunilor de urmarire penala pentru depistarea si ridicarea lor.

In sensul normei de drept enuntate, prin ,contributie activi” trebuie s3 se
inteleaga inlesnirea in mod efectiv, real, care sa presupuna consecinta scontata la

- descoperirea sau contracararea infractiunii ce tine de circulatia ilegala a
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, dupa caz, prin: a)
autodenuntare; b) predare benevola a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor; c) indicarea sursei de procurare a acestor substante;

- divulgarea persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii;

- indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din
infractiune.
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Totodata, indicarea sursei de procurare a substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor lor presupune denuntarea autorului infractiunii anterioare,
adoptand forma operatiunilor ilegale cu plantele care contin substante narcotice sau
psihotrope: producerii, prepararii, extragerii etc. a substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor lor. De asemenea, ea poate presupune indicarea locului din care
substantele respective au fost sustrase sau gasite abandonate ori din care plantele
respective au fost recoltate etc.

Cat priveste aportul prin divulgarea persoanelor care au contribuit la
savarsirea infractiunii, aceasta urmeaza a fi determinata prin prisma prevederilor
alin. (1) art. 42 Cod penal, potrivit carora participantii sunt persoanele care
contribuie la savarsirea unei infractiuni in calitate de autor, organizator, instigator
sau complice.

Se considera ca, persoana poate Inlesni realizarea urmaririi penale si prin
indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din infractiune.

In acest plan, prin ,bunuri” trebuie de inteles bunuri de orice natura, fie
corporale sau incorporale, mobile sau imobile, precum si actele juridice sau
documentele care atesta un titlu sau un drept asupra bunului; prin , venituri rezultate
din infractiune” se au in vedere orice avantaje provenite din infractiuni.

In conexiunea celor relatate, Colegiul penal retine ci instantele de fond corect
au sesizat, ca dupa efectuarea perchezitiei la domiciliul sau, Martirosean Artur a
comunicat organului de urmadrire penalda de unde lua substantele narcotice, a
contribuit la descoperirea infractiunilor, indicand sursa de procurare a substantelor
narcotice, a divulgat persoanele implicate In comiterea infractiunii, a semnat acordul
de colaborare cu organul de urmarire penala ca investigator sub acoperire, facand
toate actiunile cerute de ofiterii de investigatie la indicatiile lor, si anume, achizitie de
control, transmiterea banilor sub controlul organului de urmarire penal3,
inregistrand discutiile audio si video a intalnirilor cu persoanele pe care le-a
denuntat. In aceste circumstante au fost descoperite si deferite justitiei mai multe
persoane pe diferite retele de comercializare ilegala a substantelor narcotice, dosarul
penal de invinuire a persoanelor enumerate aflandu-se pe rolul instantei de judecata.

Analizand in cumul aspectele descrise supra, Colegiul penal considera ca
instanta de apel corect a sustinut opinia primei instante ca contribuirea activa la
investigarea infractiunii de catre Martirosean Artur prin conlucrarea cu organul de
urmadrire penald, se incadreaza in prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal, si constituie
temei de al libera de raspundere penalg, intrucat in cazul din speta scopul legii penale
poate fi atins fara aplicarea unei pedepse penale.

In concluzie, tindnd cont de faptul ci instantele de fond au acordat deplinid
eficienta prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, Colegiul penal constata ca instanta
de apel a respectat prevederile art. art. 414-419 Cod de procedura penald, iar
hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, fapt
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ce impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat in speta, ca fiind vadit
neintemeiat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotdrdrea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotdrarea din 19 decembrie 1997).

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2021, in cauza penala in
privinta lui Martirosean Artur xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 17 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Cobzac Elena
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