Dosarul nr. 1re-147/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Turcan Anatolie,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Vicol Ion in numele condamnatilor Guzun Grigore si Parasca Alexandru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2020, in
cauza penala in privinta lui

Guzun Grigore Xxxxx, nascut la xxxxx, originar din
xxxxx si domiciliat Tn xxxxx

Parasca Alexandru xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat In xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 06.07.2018 - 29.10.2019;

Instanta de apel: 01.06.2020 - 04.11.2020;

Instanta de recurs: 12.07.2021 - 17.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 29 octombrie 2019,

Guzun Grigore a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 241 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 2500 (doua mii cinci sute) unitati conventionale, echivalentul
a 125 000 (una suta doudzeci si cinci mii) lei.

Parasca Alexandru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 241 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 2500 (doua mii cinci sute) unitati conventionale,
echivalentul a 125 000 (una suta douazeci si cinci mii) lei.

S-a dispus de a aplica confiscarea speciala, prin trecerea fortata si gratuita din
contul inculpatilor Guzun Grigore si Parasca Alexandru, In proprietatea statului, a
contravalorii sumei de bani in marime de 782 959,10 lei, constatata drept profit
rezultat din activitatea infractionala.

In scopul asigurarii confiscirii speciale a contravalorii sumei de bani in marime
de 782 959,10 lei, s-a dispus confiscarea mijloacelor banesti in suma de 368 250 lei,
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3200 dolari SUA si 1550 euro, ridicate de organul de urmarire penala si sechestrate
prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 26 iunie2018, pastrate la
organul de urmarire penala.

Dupa ramanerea definitiva a prezentei sentinte si executarea integrala de catre
inculpatul Parasca Alexandru a pedepsei cu amenda, masura de constrangere aplicata
asupra automobilului de model ,,AUDI A6” n/1 xxxxx, cod VIN XXXXX urmeaza a inceta
de drept, prin scoaterea sechestrului si restituirea bunului catre proprietarul Parasca
Alexandru.

S-a dispus de a trece In contul statului cheltuielile de judecata, calculate de
procuror pentru instrumentarea urmaririi penale, In suma de 6746,82 lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca
Guzun Grigore si Parasca Alexandru, au savarsit practicarea ilegala a activitatii de
intreprinzator, savarsita de catre doua persoane, soldata cu obtinerea unui profit in
marime de 782 959,10 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari, in
urmatoarele circumstante:

Guzun Grigore, incepand cu vara anului 2016, avand intentia obtinerii unui
profit material in interes personal, contrar prevederilor Legii nr. 845 din 03.01.1992
cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi, care reglementeaza potrivit art. 3 ca
intreprinderea devine subiect de drept din momentul inregistrarii de stat, si potrivit
art. 27 ca Intreprinzitorul este obligat si inregistreze intreprinderea, filialele si
reprezentantele (denumite In continuare intreprinderi), infiintate de catre acesta pe
teritoriul Republicii Moldova, pana la inceperea activitatii lor economice, In lipsa
constituirii persoanei juridice si inregistrarii In modul prevazut de lege, s-a organizat
in prealabil impreuna cu Parasca Alexandru, in scopul desfasurarii ilegale a unei
activitati de intreprinzator.

Astfel, Guzun Grigore actionand prin intelegere prealabila si de comun acord cu
Parasca Alexandru, a identificat initial incaperea amplasata pe adresa xxxxx, ulterior
sediul aflat pe xxxxx, dupa care incaperea amplasata In xxxxx, pe care a contractat-o
in locatiune prin persoane interpuse, ulterior asigurand dotarea oficiului cu utilaje
tehnice destinate prestarii serviciilor financiare prin intermediul retelei internet.

Continuandu-si actiunile sale prejudiciabile, Guzun Grigore, actionand prin
intelegere prealabila si de comun acord cu Parasca Alexandru, a angajat fictiv la
serviciu 80 persoane, in special vorbitori de limba rusa, in lipsa unui ordin sau
contract individual de munc3, i-a repartizat pe servicii de call-centru in calitate de
pretinsi manageri financiari si analitici, explicandu-le rolul si atributiile fiecaruia.

Ulterior, prin intermediul angajatilor fictivi, Guzun Grigore impreuna cu
Parasca Alexandru, au organizat, au dirijat si au realizat practicarea unei activitati de
intreprinzator bazate pe atragerea potentialilor investitori, iIn scopul efectuarii
investitiilor pe piata financiara internationala.

Prin actiunile sale intentionate, contrar prevederilor art. 3, 91, 27 din Legea
nr.845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, in lipsa
inregistrarii unei Intreprinderi in modul prevazut de lege, in perioada anilor
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2016-2018, Guzun Grigore, actionand prin intelegere prealabila si de comun acord cu
Parasca Alexandru, prin intermediul site-urilor cac400.com, tradelll.com,
fxtrade.com, a organizat o activitate de intreprinzator ilegala prin intermediul unor
angajati fictivi, de prestare a serviciilor de atragere a investitilor de mijloace
financiare pe piata financiara, de la diversi cetateni ai Federatiei Ruse si Kazahstan.

Prin urmare, in scopul tainuirii practicarii unei activitati ilegale, Guzun Grigore
actionand prin intelegere prealabila si de comun acord cu Parasca Alexandru, au creat
aparenta unei pretinse reprezentante a societatii ,INVESTING OTC” cu sediul in
Federatia Rusa (xxxxx), desi oficiile erau situate in Republica Moldova, mun. Chisinau,
fara careva documente confirmative care ar confirma apartenenta la persoana
juridica strdina invocatd, in scopul convingerii potentialilor clienti de a efectua
investitii pe piata financiara, actiuni care contravin prevederilor art. 91 alin. (1) din
Legea nr.845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi, care
interzice desfasurarea de activitati, altele decat cele inregistrate si autorizate in
modul prevazut de legislatie, prin care se propune persoanelor, prin oferta publica,
sa depuna ori sa colecteze mijloace financiare rambursabile, indiferent cum se
realizeaza aceasta colectare.

Activitatea de intreprinzator ilegala era desfasurata cu suportul unui oficiu cu
genuri de activitate similare, amplasat in Bulgaria, or. Sofia, administrat de catre
persoanele straine Peter Portnoy si Daniel Cohen, care la finele fiecarei luni asigurau
transmiterea in Republica Moldova in numerar a mijloacelor banesti rezultate din
activitatea desfasurata de oficiul organizat si coordonat de catre Guzun Grigore si
Parasca Alexandru.

In aceste circumstante, in perioada anilor 2016-2018, ca rezultat al practicarii
ilegale a activitatii de intreprinzator organizate, dirijate si realizate de Guzun Grigore
si Parasca Alexandru, au rezultat mijloace banesti in suma totala de 3 500 000 lei,
dintre care 2 717 040,9 lei au reprezentat cheltuieli suportate pe parcursul practicarii
activitatii ilegale, iar suma de 782 959,10 lei a constituit profitul obtinut de
Guzun Grigore si Parasca Alexandru, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Parasca Alexandru, incepand cu vara anului 2016, avand intentia obtinerii
unui profit material in interes personal, contrar prevederilor Legii nr. 845 din
03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, care reglementeaza potrivit
art. 3 ca Intreprinderea devine subiect de drept din momentul inregistrarii de stat, si
potrivit art. 27 ca intreprinzatorul este obligat sa inregistreze intreprinderea, filialele
si reprezentantele (denumite in continuare intreprinderi), infiintate de catre acesta
pe teritoriul Republicii Moldova, pana la inceperea activitatii lor economice, in lipsa
constituirii persoanei juridice si Inregistrarii in modul prevazut de lege, s-a organizat
in prealabil impreuna cu Guzun Grigore, in scopul desfasurarii ilegale a unei activitati
de intreprinzator.

Astfel, Parasca Alexandru actionand prin intelegere prealabila si de comun
acord cu Guzun Grigore, a identificat initial Incaperea amplasata pe adresa xxxxx,
ulterior sediul aflat pe xxxxx, dupa care incaperea amplasata in xxxxx, pe care a
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contractat-o In locatiune prin persoane interpuse, ulterior asigurand dotarea oficiului
cu utilaje tehnice destinate prestarii serviciilor financiare prin intermediul retelei
internet.

Continuandu-si actiunile sale prejudiciabile, Parasca Alexandru actionand prin
intelegere prealabila si de comun acord cu Guzun Grigore, a angajat fictiv la serviciu
80 persoane, in special vorbitori de limba rusa, in lipsa unui ordin sau contract
individual de munca, i-a repartizat pe servicii de call-centru in calitate de pretinsi
manageri financiari si analitici, explicandu-le rolul si atributiile fiecaruia.

Ulterior, prin intermediul angajatilor fictivi, Parasca Alexandru impreuna cu
Guzun Grigore, au organizat, au dirijat si au realizat practicarea unei activitati de
intreprinzator bazate pe atragerea potentialilor investitori, in scopul efectuarii
investitiilor pe piata financiara internationala.

Prin actiunile sale intentionate, contrar prevederilor art. 3, 91, 27 din Legea
nr.845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, In lipsa
inregistrarii unei Intreprinderi in modul prevazut de lege, in perioada anilor 2016-
2018, Parasca Alexandru, actionand prin intelegere prealabila si de comun acord cu
Guzun Grigore, prin intermediul site-urilor cac400.com, trade111.com, fxtrade.com,
a organizat o activitate de intreprinzator ilegala prin intermediul unor angajati fictivi,
de prestare a serviciilor de atragere a investitilor de mijloace financiare pe piata
financiara, de la diversi cetateni ai Federatiei Ruse si Kazahstan.

Prin urmare, in scopul tdinuirii practicarii unei activitati ilegale,
Parasca Alexandru actionand prin intelegere prealabila si de comun acord cu
Guzun Grigore, au creat aparenta unei pretinse reprezentante a societatii INVESTING
OTC cu sediul In Federatia Rusa (xxxxx), desi oficiile erau situate in Republica
Moldova, mun. Chisindu, fara careva documente confirmative care ar confirma
apartenenta la persoana juridica straina invocata, in scopul convingerii potentialilor
clienti de a efectua investitii pe piata financiara, actiuni care contravin prevederilor
art. 91 alin. (1) din Legea nr.845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, care interzice desfasurarea de activitati, altele decat cele inregistrate si
autorizate in modul prevazut de legislatie, prin care se propune persoanelor, prin
oferta publica, sa depuna ori sa colecteze mijloace financiare rambursabile, indiferent
cum se realizeaza aceasta colectare.

Activitatea de Intreprinzator ilegala era desfasurata cu suportul unui oficiu cu
genuri de activitate similare, amplasat in Bulgaria, or. Sofia, administrat de catre
persoanele straine Peter Portnoy si Daniel Cohen, care la finele fiecarei luni asigurau
transmiterea In Republica Moldova in numerar a mijloacelor banesti rezultate din
activitatea desfasurata de oficiul organizat si coordonat de catre Parasca Alexandru
si Guzun Grigore.

In aceste circumstante, in perioada anilor 2016-2018, ca rezultat al practicrii
ilegale a activitatii de intreprinzator organizate, dirijate si realizate de Guzun Grigore
si Parasca Alexandru, au rezultat mijloace banesti in suma totala de 3 500 000 lei,
dintre care 2 717 040,9 lei au reprezentat cheltuieli suportate pe parcursul practicarii
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activitatii ilegale, iar suma de 782 959,10 lei a constituit profitul obtinut de
Guzun Grigore si Parasca Alexandru, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei, in termen legal, a declarat recurs avocatul Vicol Ion in
numele inculpatilor Guzun Grigore si Parasca Alexandru, solicitind admiterea
recursului, rejudecarea cauzei conform ordinii stabilite pentru prima instanta,
casarea hotararii contestate cu adoptarea unei noi solutii prin care inculpatii sa fie
achitati in raport cu invinuirile aduse.

In motivarea recursului apararea a invocat urmitoarele aspecte:

- inculpatii au fost recunoscuti vinovati de savarsirea unei fapte care nu a fost
comisa de ei, prin incalcarea dreptului la un proces echitabil;

- inculpatilor le-a fost Incdlcat dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6&1
CEDO sub aspectul garantiilor: nerespectarea obligatiei de motivare a solutiei, a fost
incalcat dreptul garantat prin art. 6&2 CEDO - prezumtia nevinovatiei, a fost incalcat
dreptul la aparare - art. 6&3 CEDO;

- declara avocatul ca pentru a se putea ajunge la o solutie de vinovatie, legea
prevede ca probele administrate sa fie In masura sa rastoarne prezumtia de
nevinovatie instituita in favoarea persoanei recunoscuta public vinovata si sa nu lase
nici un dubiu cu privire la autorul faptei si vinovatia acestuia;

- or, nevinovatia este prezumata si persoana culpabila nefiind dator sa-si
probeze nevinovatia atata timp cat nu s-a dovedit contra sa. Acest principiu este
regasitin art. 11 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, art. 14.2 din Pactul International asupra Drepturilor
Civile si Politice, art. 21 din Constitutie si art. 8 Cod de procedura penala;

- hotararea de recunoastere a unei persoane ca fiind culpabila trebuie sa se
bazeze pe probe certe de vinovatie, iar In caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin
probe, trebuie sa fie pronuntata o sentinta de achitare;

- instanta In argumentarea mijloacelor de proba, care le considera, ca confirma
fapta comisa de Parasca Alexandru si Guzun Grigore s-a referit la rapoartele de
constatare tehnico-stiintifice din 12.06.2018 nr.110 si 138 din 26.06.2018, care
considera recurentul ca sunt imprecise si neargumentate;

- potrivit art. 93 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala, in calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale. Din textul art. 139 Cod de
procedura penald, constatarea tehnico-stiintifica, ori medico-legala e posibila de a fi
fixata in cazul In care este necesara explicatia unor fapte sau circumstante ale cauzei
(...) poate folosi cunostintele unui specialist, dispunand (...) efectuarea constatarii
tehnico-stiintifice ori medico-legale. Ori, constatarea tehnico-stiintifica se poate
dispune, cand exista pericol de disparitie a unor probe ori de schimbare a unei situatii
de fapt si cand este necesara o lamurire urgenta a unor fapte ori imprejurari. De
reguld, constatarea tehnico-stiintificA se efectueaza de catre tehnicieni care
functioneaza pe langa institutia OUP ori alte organe (cum ar fi constatarea
medico-legald). Sau constatarea tehnico-stiintificA reprezinta o activitate de
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interpretare si valorificare imediata a urmelor mijloacelor de proba si imprejurarilor
de fapt desfasurate de specialisti ori tehnicieni, in scopul identificarii faptuitorului si
a obiectelor folosite la comiterea infractiunii. Astfel spus, constatarea
tehnico-stiintifica conform art. 93 Cod de procedura penala, alaturi de celelalte
mijloace de proba, nu reprezinta un mijloc de proba, prin forta drepturilor prevazute
in art. 87 Cod de procedura penala. Din cele expuse deriva, ca implicarea specialistului
prin ordonanta OUP este necesar pentru elucidarea unor fapte si evidentierea
informatiilor care constituie probe. Deci, constatarile tehnice reprezinta un mod de a
opera asupra anumitor mijloace de proba, in vederea stabilirii exacte a valorilor lor
probatorii. Din notiunea procesuala constatarile tehnico-stiintifice pot fi efectuate de
catre specialisti tehnicieni, adica de constatare a aspectelor tehnice cum ar fi starea
unui obiect fizic, probleme legate de originea unor produse, conditiile de fabricare,
accidente de circulatie, accidente cu utilaje (..). Conform regulilor generale
rezultatele constatarii tehnico-stiintifice consemnate in raport ar trebui sa cuprinda
ce metode au fost utilizate la constatarea tehnico-stiintifica, concluziile, care s-au
facut in rezultatul investigatiei;

- afirma ca din optica rapoartelor de constatare tehnico-stiintifica intocmite de
catre Ana Budeanu, care in text se denumeste cand expert, cand specialist, nu a
analizat care au fost metodele si procedeele aplicate la stabilirea prejudiciului si a
venitului inculpatilor. Concluziile din rapoartele 110 si 139 sunt contradictorii si la
stabilirea prejudiciului si a venitului. Nu exista nici o explicatie In rapoarte in acest
sens. Nu este descris ce materiale au fost prezentate specialistului ori expertului, in
ce mod s-a ajuns la concluzie, deoarece de catre ultimul nu au fost descrise.
Inculpatilor li s-au Ingradit drepturile prevazute de art. 66 alin. (12) (16), 145 Cod de
procedura penald, de a prezenta explicatii si a participa la efectuarea constatarii.
Inculpatii nu au beneficiat de prevederile Hotdrdrii CtEDO Cottin vs Belgia din
02.06.2005, care prevede o incalcare a art. 6 CEDO, deoarece persoana a fost
condamnata in baza unei expertize contabile la care partea nu a participat. Art. 6
CEDO, mentioneaza de a tine seama de calitatea probelor, care pun la indoiala
exactitatea acestora;

- sustine ca, concluziile specialistului tehnic sunt expuse tehnic pe 2/3 din fila.
Acuzarea in instanta a dat citire probelor sesizate instantei, acceptate de instanta, in
lipsa explicatiilor, care este forta probatorie a lor;

- declara recurentul ca in instanta acuzarea nu a prezentat copiile actelor
inscrisurilor de ciorna, care ar confirma achitarile salariale. Inculpatii nu au fost
audiati in acest sens;

- inculpatii nu au negat activitatea in circumstantele stabilite in instanta, dar au
declarat ca ei erau remunerati ca si ceilalti angajati. Nu le este clar, nu li s-a prezentat
nici un document financiar cu privire la venitul invocat personal, dar sumele banesti
depistate sunt banii personali a lui Guzun Grigore, ce era necesar de utilizat la salariu
in conditiile ca Peter Portnoy si Daniel Cohen nu transferase mijloacele banesti pentru
salariile persoanelor angajate;



- In asa conditii, mentioneaza recurentul ca, condamnarea lui Parasca
Alexandru si Guzun Grigore nu este confirmata prin probe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie
2020 a fost admis recursul, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, casata partial sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Guzun Grigore si
Parasca Alexandru, recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 241 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, au fost liberati de pedeapsa penald, din motivul
expirarii termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

4.1. Cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii, instanta de
recurs a constatat ca faptele retinute in sarcina inculpatilor Guzun Grigore si
Parasca Alexandru se Incadreaza juridic in prevederile art. 241 alin. (2) lit. b) si f)
Cod penal - practicarea ilegald a activitdtii de intreprinzdtor, savdrsitd de cdtre doud
persoane, cu obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari.

Cu referire la alegatiile apararii prin care s-a solicitat achitarea inculpatilor
Guzun Grigore si Parasca Alexandru, instanta de recurs a mentionat ca probele
administrate si cercetate In cadrul sedintei de judecata a instantei de fond si a
instantei de recurs, indica direct si incontestabil ca Guzun Grigore si
Parasca Alexandru au savarsit practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator,
savarsita de catre doua persoane, soldata cu obtinerea unui profit in marime de
782 959,10 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari, in urmatoarele
circumstante:

Guzun Grigore, incepand cu vara anului 2016, avand intentia obtinerii unui
profit material in interes personal, contrar prevederilor Legii nr.845 din 03.01.1992
cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, care reglementeaza potrivit art. 3 ca
intreprinderea devine subiect de drept din momentul inregistrarii de stat, si potrivit
art. 27 ca intreprinzatorul este obligat sa Inregistreze intreprinderea, filialele si
reprezentantele (denumite in continuare intreprinderi), infiintate de catre acesta pe
teritoriul Republicii Moldova, pana la inceperea activitatii lor economice, in lipsa
constituirii persoanei juridice si Inregistrarii in modul prevazut de lege, s-a organizat
in prealabil impreuna cu Parasca Alexandru, in scopul desfasurarii ilegale a unei
activitati de intreprinzator.

Astfel, Guzun Grigore actionand prin intelegere prealabila si de comun acord cu
Parasca Alexandru, a identificat initial incaperea amplasata pe adresa xxxxx, ulterior
sediul aflat pe xxxxx, dupa care Incdperea amplasata in xxxxX, pe care a contractat-o
in locatiune prin persoane interpuse, ulterior asigurand dotarea oficiului cu utilaje
tehnice destinate prestarii serviciilor financiare prin intermediul retelei internet.

Continuandu-si actiunile sale prejudiciabile, Guzun Grigore, actionand prin
intelegere prealabila si de comun acord cu Parasca Alexandru, a angajat fictiv la
serviciu 80 persoane, in special vorbitori de limba rusa, in lipsa unui ordin sau



contract individual de munc3, i-a repartizat pe servicii de call-centru in calitate de
pretinsi manageri financiari si analitici, explicandu-le rolul si atributiile fiecaruia.

Ulterior, prin intermediul angajatilor fictivi, Guzun Grigore impreuna cu
Parasca Alexandru, au organizat, au dirijat si au realizat practicarea unei activitati de
intreprinzator bazate pe atragerea potentialilor investitori, in scopul efectuarii
investitiilor pe piata financiara internationala.

Prin actiunile sale intentionate, contrar prevederilor art. 3, 91, 27 din Legea
nr.845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, in lipsa
inregistrarii unei intreprinderi in modul prevazut de lege, in perioada anilor
2016-2018, Guzun Grigore, actionand prin intelegere prealabila si de comun acord cu
Parasca Alexandru, prin intermediul site-urilor cac400.com, tradelll.com,
fxtrade.com, a organizat o activitate de intreprinzator ilegala prin intermediul unor
angajati fictivi, de prestare a serviciilor de atragere a investitilor de mijloace
financiare pe piata financiara, de la diversi cetateni ai Federatiei Ruse si Kazahstan.

Prin urmare, in scopul tainuirii practicarii unei activitati ilegale, Guzun Grigore
actionand prin intelegere prealabila si de comun acord cu Parasca Alexandru, au creat
aparenta unei pretinse reprezentante a societdtii INVESTING OTC cu sediul in
Federatia Rusa (xxxxx), desi oficiile erau situate in Republica Moldova, mun. Chisinau,
fara careva documente confirmative care ar confirma apartenenta la persoana
juridica straina invocatd, in scopul convingerii potentialilor clienti de a efectua
investitii pe piata financiara, actiuni care contravin prevederilor art. 91 alin. (1) din
Legea nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, care
interzice desfasurarea de activitati, altele decat cele inregistrate si autorizate in
modul prevazut de legislatie, prin care se propune persoanelor, prin oferta publica,
sa depuna ori sa colecteze mijloace financiare rambursabile, indiferent cum se
realizeaza aceasta colectare.

Activitatea de Intreprinzator ilegala era desfasurata cu suportul unui oficiu cu
genuri de activitate similare, amplasat in Bulgaria, or. Sofia, administrat de catre
persoanele straine Peter Portnoy si Daniel Cohen, care la finele fiecarei luni asigurau
transmiterea in Republica Moldova in numerar a mijloacelor banesti rezultate din
activitatea desfasurata de oficiul organizat si coordonat de catre Guzun Grigore si
Parasca Alexandru.

In aceste circumstante, in perioada anilor 2016-2018, ca rezultat al practicirii
ilegale a activitatii de intreprinzator organizate, dirijate si realizate de Guzun Grigore
si Parasca Alexandru, au rezultat mijloace banesti in suma totala de 3 500 000 lei,
dintre care 2 717 040,9 lei au reprezentat cheltuieli suportate pe parcursul practicarii
activitatii ilegale, iar suma de 782 959,10 lei a constituit profitul obtinut de
Guzun Grigore si Parasca Alexandru, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Parasca Alexandru, incepand cu vara anului 2016, avand intentia obtinerii
unui profit material in interes personal, contrar prevederilor Legii nr.845 din
03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, care reglementeaza potrivit
art. 3 ca intreprinderea devine subiect de drept din momentul inregistrarii de stat, si
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potrivit art. 27 ca intreprinzatorul este obligat sa inregistreze intreprinderea, filialele
si reprezentantele (denumite in continuare intreprinderi), infiintate de catre acesta
pe teritoriul Republicii Moldova, pana la inceperea activitatii lor economice, in lipsa
constituirii persoanei juridice si Inregistrarii in modul prevazut de lege, s-a organizat
in prealabil impreuna cu Guzun Grigore, in scopul desfasurarii ilegale a unei activitati
de intreprinzator.

Astfel, Parasca Alexandru actionand prin intelegere prealabila si de comun
acord cu Guzun Grigore, a identificat initial incaperea amplasata pe adresa xxxxx,
ulterior sediul aflat pe xxxxx, dupa care incaperea amplasata in xxxxx, pe care a
contractat-o In locatiune prin persoane interpuse, ulterior asigurand dotarea oficiului
cu utilaje tehnice destinate prestarii serviciilor financiare prin intermediul retelei
internet.

Continuandu-si actiunile sale prejudiciabile, Parasca Alexandru actionand prin
intelegere prealabila si de comun acord cu Guzun Grigore, a angajat fictiv la serviciu
80 persoane, in special vorbitori de limba rusa, in lipsa unui ordin sau contract
individual de munc3, i-a repartizat pe servicii de call-centru in calitate de pretinsi
manageri financiari si analitici, explicandu-le rolul si atributiile fiecaruia.

Ulterior, prin intermediul angajatilor fictivi, Parasca Alexandru impreuna cu
Guzun Grigore, au organizat, au dirijat si au realizat practicarea unei activitati de
intreprinzator bazate pe atragerea potentialilor investitori, in scopul efectuarii
investitiilor pe piata financiara internationala.

Prin actiunile sale intentionate, contrar prevederilor art. 3, 91, 27 din Legea
nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, in lipsa
inregistrarii unei Intreprinderi iIn modul prevazut de lege, in perioada anilor
2016-2018, Parasca Alexandru, actionand prin intelegere prealabila si de comun
acord cu Guzun Grigore, prin intermediul site-urilor cac400.com, tradel11.com,
fxtrade.com, a organizat o activitate de intreprinzator ilegala prin intermediul unor
angajati fictivi, de prestare a serviciilor de atragere a investitilor de mijloace
financiare pe piata financiara, de la diversi cetateni ai Federatiei Ruse si Kazahstan.

Prin urmare, in scopul tdinuirii practicarii unei activitati ilegale,
Parasca Alexandru actionand prin intelegere prealabila si de comun acord cu
Guzun Grigore, au creat aparenta unei pretinse reprezentante a societatii
JNVESTING OTC” cu sediul in Federatia Rusa (xxxxx), desi oficiile erau situate in
Republica Moldova, mun. Chisindau, fara careva documente confirmative care ar
confirma apartenenta la persoana juridica straina invocatd, in scopul convingerii
potentialilor clienti de a efectua investitii pe piata financiara, actiuni care contravin
prevederilor art. 91 alin. (1) din Legea nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi, care interzice desfasurarea de activitati, altele decat
cele inregistrate si autorizate in modul prevazut de legislatie, prin care se propune
persoanelor, prin oferta publica, sa depuna ori sa colecteze mijloace financiare
rambursabile, indiferent cum se realizeaza aceasta colectare.



Activitatea de Intreprinzator ilegala era desfasurata cu suportul unui oficiu cu
genuri de activitate similare, amplasat in Bulgaria or. Sofia, administrat de catre
persoanele strdine Peter Portnoy si Daniel Cohen, care la finele fiecarei luni asigurau
transmiterea in Republica Moldova in numerar a mijloacelor banesti rezultate din
activitatea desfasurata de oficiul organizat si coordonat de catre Parasca Alexandru
si Guzun Grigore.

In aceste circumstante, in perioada anilor 2016-2018, ca rezultat al practicrii
ilegale a activitatii de intreprinzator organizate, dirijate si realizate de Guzun Grigore
si Parasca Alexandru, au rezultat mijloace banesti in suma totala de 3 500 000 lei,
dintre care 2 717 040,9 lei au reprezentat cheltuieli suportate pe parcursul practicarii
activitatii ilegale, iar suma de 782 959,10 lei a constituit profitul obtinut de
Guzun Grigore si Parasca Alexandru, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

In opinia instantei de recurs, vinovitia inculpatilor Guzun Grigore si
Parasca Alexandru In comiterea infractiunii imputate se confirma prin cumulul
probelor administrate, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile martorilor Bizgu lon, Negura Anastasia,
Nani Oleg, Belii Iuri, Lozovanu Alexandru.

De asemenea, vina inculpatilor Guzun Grigore si Parasca Alexandru se mai
dovedeste si prin alte probe cercetate in instanta de fond si verificate in instanta de
recurs, cum ar fi:

- procesul-verbal de perchezitie din 10.05.2018, la oficiul amplasat pe adresa
xxxxX, prin care au fost ridicate mijloace financiare destinate achitarii salariilor
angajatilor neoficiali, inscrisuri ciorna despre activitatea financiara si lista
persoanelor care activau neoficial in acel oficiu conform anexei nr.1 si nr.2 la
procesul-verbal (Vol. I, f.d. 54-60);

- procesul-verbal de perchezitie din 10.05.2018, In mijlocul de transport de
model Volkswagen cu xxxxx utilizat de catre Boico Alexei, de unde au fost ridicate
mijloace financiare destinate achitdrii salariilor in plic cu mentiunea despre
identitatea angajatului si suma exacta (Vol. ], f.d. 70-73);

- procesul-verbal de perchezitie din 10.05.2018, in mijlocul de transport de
model ,Opel Omega,, utilizat de catre Negru Eugen, de unde au fost ridicate mijloace
financiare destinate achitarii salariilor in plic fara a fi prezenta mentiunea despre
identitatea angajatului si suma exacta (Vol. I, f.d. 83-85);

- procesul verbal de perchezitie din 10.05.2018, la oficiul amplasat pe adresa
mun. Chisinau bd. Moscovei %, prin care au fost ridicate inscrisuri despre salarizarea
angajatilor fictivi si lista persoanelor care activau neoficial in acel oficiu conform
anexei la procesul-verbal (Vol. I, f.d. 98-102);

- procesul-verbal de ridicare din 25 mai 2018, prin care a fost ridicat din cauza
penala nr.2018978113, originalul procesului-verbal de cercetare a inscrisurilor cu
privire la salarizarea pseudo-angajatilor oficiilor amplasate pe adresa xxxxx, precum
si copiile de pe inscrisurile ciorna, care reflecta cu lux de amanunt suma totala a
mijloacelor financiare utilizate la achitarea salariilor in plic si perioadele exacte, alte
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cheltuieli suportate In procesul de lucru si beneficiile obtinute sub forma de mijloace
banesti urmare a activitatii desfasurate, recunoscute in calitate de mijloc material de
proba si anexate prin ordonanta la caza penala (Vol. ], f.d. 98-102);

- procesul-verbal de ridicare din 21 iunie 2018, prin care a fost ridicat din cauza
penala nr.2018978113, copiile actelor procesuale ce tine de efectuarea perchezitiilor
si audierile martorilor in cadrul cauzei penale nr.2018978113 (Vol. |, f.d. 38-39);

- procesul-verbal de ridicare din 27 iunie 2018, prin care a fost ridicat din cauza
penala nr.2018978113, copiile inscrisurilor ciorna, care confirma achitarile salariale
angajatilor neoficiali ai oficiului amplasat pe adresa xxxxx, recunoscute in calitate de
mijloc material de proba si anexate prin ordonanta la cauza penala (Vol. II, f.d.-49);

- procesul-verbal de ridicare din 25 iunie 2018, prin care au fost ridicate din
cauza penala nr.2018978113, mijloacele financiare destinate achitarii salariilor ca
rezultat al practicarii ilegale a activitatii de intreprinzator de catre cet. Guzun Grigore
si cet. Parasca Alexandru prin intermediul oficiilor improvizate de pe adresa xxxxx in
suma totala de 368 250, 00 MDL; 3200 USD si 1550 EUR, recunoscuti in calitate de
corpuri delicte si anexate prin ordonanta la caza penala (Vol. II, f.d. 115);

- procesul-verbal din 24 mai 2018, prin care au fost cercetate inscrisurile cu
privire la salarizarea pseudo-angajatilor oficiilor amplasate pe adresa xxxxx,
recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexate prin ordonanta la caza
penala (Vol. ], f.d. 19-20);

- procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii, investigatia
sub acoperire din 04.05.2018 impreuna cu informatia care i-a devenit cunoscuta
investigatorului ca rezultat al infiltrarii in oficiul amplasat pe adresa xxxxx, ridicat din
cauza penala nr.2018978113 (Vol. |, f.d. 140-146);

- procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii,
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau urmarirea
prin sistemul de pozitionare globala GPS, ori prin alte mijloace tehnice, impreuna cu
anexa rezultatelor si informatiilor acumulate din data de impreuna cu documentele
de autorizare si de confirmare a legalitatii, ridicat din cauza penala nr.2018978113
(Vol. 1, f.d. 219-150; Vol.Il, f.d.1-43);

- procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii
sinterceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice”, care apartin
pseudo-angajatului pe nume Belii Iurii, Impreuna cu anexa rezultatelor si
informatiilor acumulate Impreuna cu documentele de autorizare si de confirmare a
legalitatii, ridicat din cauza penala nr.2018978113 (Vol. I, f.d. 149-162);

- procesul-verbal de consemnare a madsurii speciale de investigatii
sinterceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice”, care apartin
pseudo-angajatului pe nume Negura Anastasia, impreund cu anexa rezultatelor si
informatiilor acumulate impreuna cu documentele de autorizare si de confirmare a
legalitatii, ridicat din cauza penala nr.2018978113 (Vol. I, f.d. 190-211);

- procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii
»interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice” unuia din conducatorii si
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organizatorii tranzactionadrii la bursa in lipsa Inregistrarii unei intreprinderi oficiale
pe nume Guzun Grigore, impreuna cu anexa rezultatelor si informatiilor acumulate
impreuna cu documentele de autorizare si de confirmare a legalitatii, ridicat din cauza
penala nr.2018978113 (Vol. |, f.d. 166-176);

- procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii
»interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice” celui de al doilea conducator
si organizator al tranzactionadrii la bursa in lipsa inregistrarii unei Intreprinderi
oficiale pe nume Parasca Alexandru, impreuna cu anexa rezultatelor si informatiilor
acumulate impreuna cu documentele de autorizare si de confirmare a legalitatii
(Vol. 1, £.d.180-187);

- raportul de constatare tehnico-stiintific nr.110 din 12.06.2018, prin care
expertul judiciar a concluzionat in baza documentelor prezentate, ca suma profitului
obtinut din practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator primit de catre
Guzun Grigore si Parasca Alexandru in perioada 2016-2018, constituie suma de
1255 650,00 lei (Vol. I, £.d.30-34);

- raportul de constatare tehnico-stiintific suplimentar nr.138 din 26.06.2018,
prin care expertul judiciar a concluzionat, ca suma profitului obtinut din practicarea
ilegala a activitatii de intreprinzator primit de catre Guzun Grigore si
Parasca Alexandru in perioada 2016-2018, conform facturilor fiscale prezentate
suplimentar, constituie suma de 782 959,10 lei (Vol.I], £.d.109-112);

- raportul de constatare tehnico-stiintific nr.139 din 29.06.2018, prin care
expertul judiciar a concluzionat ca mijloacele financiare pe care a fost aplicat
sechestru corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii
elementelor principale, bancnotelor autentice (Vol. II, f.d. 120-192).

Astfel, cu referire la elementele infractiunii prevazute de art. 241 alin. (2) lit. b)
si f) Cod penal, instanta de recurs a mentionat urmatoarele:

Obiectul juridic special al practicarii ilegale a activitatii de intreprinzator
presupune atentarea asupra relatiilor de antreprenoriat, indiferent de forma de
proprietate si genul de activitate, care sunt reglementate de Legea cu privire la
antreprenoriat si Intreprinderi nr.845-XII din 03 ianuarie 1992 (M.O. nr.2/33 din
28 februarie 1994), de legislatia civila si de alte legi.

Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi stipuleaza in art. 1) c3,
antreprenoriatul este activitatea de fabricare a productiei, executare a lucrarilor si
prestare a serviciilor, desfasurata de cetateni si de asociatiile acestora in mod
independent, din proprie initiativa, In numele lor, pe riscul propriu si sub
raspunderea lor patrimoniala cu scopul de a-si asigura o sursa permanenta de
venituri. Munca efectuata conform contractului (acordului) de munca incheiat nu este
considerata antreprenoriat.

Totodata, potrivit art.27 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi,
intreprinzatorul este obligat sd inregistreze intreprinderea, filialele si reprezentantele,
infiintate de cdtre acesta pe teritoriul RM, pdnd la inceperea activitdtii lor economice.
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Intreprinderea se inregistreaza de structurile teritoriale ale Agentiei Servicii
Publice, la locul unde se afla sediul intreprinderii, precum si in mod obligatoriu la
organul fiscal pentru a se atribui codul fiscal in conformitate cu legislatia in vigoare.
Modificarile din documentele de constituire care nu sunt inregistrate in modul stabilit
de Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi se considera nevalabile, iar
relatiile juridice care au aparut ca urmare a acestor modificari pot fi declarate nule.

Aceeasi norma mai prevede ca venitul provenit din activitatea intreprinderii
neinregistrate se percepe prin hotarare judecatoreasca si se varsa la bugetul de stat.

Potrivit art. 91 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, se interzice
desfasurarea de activitati, altele decat cele inregistrate si autorizate in modul
prevazut de legislatie, prin care se propune persoanelor, prin oferta publica, sa
depuna ori sa colecteze mijloace financiare rambursabile, indiferent cum se
realizeaza aceasta colectare.

Acelasi articol interzice desfasurarea de activitati, altele decat cele inregistrate
si autorizate In modul prevazut de legislatie, prin care se propune persoanelor, prin
oferta publica, sa depuna ori sa colecteze mijloace financiare sau sa se inscrie pe liste
cu promisiunea cistigurilor financiare rezultate din cresterea numarului de persoane
recrutate sau inscrise, indiferent cum se realizeaza aceasta colectare sau inscriere pe
liste.

Obiectul material al practicarii ilegale a activitatii de intreprinzator este format
din profitul obtinut de catre Guzun Grigore si Parasca Alexandru in marime de
782 959,10 lei. Prin profit se Intelege un castig, beneficiu, plusvaloarea obtinuta. Cu
alte cuvinte, venitul adus de capitalul utilizat intr-o intreprindere, reprezentand
diferenta dintre Incasarile efective si totalul cheltuielilor aferente, este profit.

La acest capitol, instanta a luat in calcul valoarea profitului in suma de
782 959,10 lei, stabilita prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 138 din
26.06.2018, or diferenta de 44 422,66 lei constituie suma achitata persoanei pe nume
Dragan Vasile, pentru serviciile de chirie a spatiului din incinta SA Mezon (f.d. 112).
Corespunzator aceasta suma a fost cheltuita de catre inculpatii Parasca Alexandru si
Guzun Grigore, in procesul de administrare si mentenanta a activitatii de
intreprinzator si nu poate fi inclusa in masa profitului net obtinut in urma activitatii.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art. 241 Cod penal a fost realizata
prin doua actiuni alternative: - desfasurarea activitatii de intreprinzator fara
inregistrarea (reinregistrarea) la organele autorizate; - desfasurarea activitatii de
intreprinzator prin intermediul filialelor, reprezentantelor, sucursalelor, sectiilor,
magazinelor, depozitelor, unitatilor comerciale si altor unitati neinregistrate in
modul stabilit de legislatie; - urmarile prejudiciabile sub forma obtinerii unui profit
in marime de 782 959,10 lei; - legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmadrile prejudiciabile.

Momentul de consumare: infractiunea de practicare ilegala a activitatii de
intreprinzator s-a consumat din momentul obtinerii facultatii asupra mijloacelor
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financiare (intrarii in posesie) si posibilitatii reale de a dispune de acestia, aici se are
in vedere profitul obtinut.

Potrivit art. 29 Cod penal, infractiunea imputata lui Parasca Alexandru si
Guzun Grigore este calificata ca o infractiune continud, or faptele acestora au
constituit un cumul de actiuni infractionale omogene, neintrerupte, pe parcursul
anilor 2016-2018, fiind fintrerupta pe 10.05.2018, iIn momentul retinerii
organizatorilor si autorilor infractiunii.

Prin urmare, data consumarii infractiunii imputate lui Parasca Alexandru si
Guzun Grigore urmeaza a fi considerata 10.05.2018.

Din materialele cauzei penale, instanta a desprins concluzia ca actiunile
imputate inculpatilor cu certitudine constituie activitate de intreprinzator, adica un
concurs de actiuni sistematice si stabile indreptate spre obtinerea si asigurarea unei
surse permanente de venituri, or cazul prezentat de acuzare este analizat ca un sir de
actiuni sistemice, bine definite si planificate, de prestare a unor servicii pe piata
financiara, inclusiv fara a detine careva autorizari sau licente eliberate de autoritatile
publice, care ar permite o asemenea activitate, totodata fiind documentata implicarea
unui numdr impunator de pseudo-angajati in aceasta pseudo-entitate organizata de
inculpati, cu achitarea acestora a salariilor, fara achitarea unor impozite si plati
sociale catre fondurile publice.

Elementul de calificare a faptei - cu soldarea profitului In proportii deosebit de
mari a fost apreciat, tindndu-se cont de prevederile art. 126 alin. (11) Cod penal si de
Hotararea Guvernului nr. 54 din 17.01.2018, potrivit careia salariul mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2018, a fost aprobat in marime de 6150 lei.

Corespunzator proportiile deosebit de mari ale profitului obtinut in rezultatul
desfasurarii ilegale a activitatii de intreprinzator, in sensul prevederilor art. 241
alin. (2) Cod penal, urmeaza a fi calculate de la 246 000 lei.

Latura subiectivd a infractiunii practicare ilegala a activitatii de intreprinzator
a fost realizata cu intentie directa. Motivele infractiunii constau, de cele mai dese ori,
in interesul material.

Subiectul infractiunii: Guzun Grigore si Parasca Alexandru, persoane fizice
responsabile, ce au atins varsta de tragere la raspundere penala prevazuta la art. 21
Cod penal. La comiterea infractiunii de practicare ilegala a activitatii de
intreprinzator, inculpatii Guzun Grigore si Parasca Alexandru au indeplinit rolul
juridic de autori ai infractiunii, care s-a manifestat prin executarea propriu-zisa a
laturii obiective a infractiunii.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis, ca prima instanta in mod intemeiat a
incadrat actiunile lui Guzun Grigore si Parasca Alexandru conform prevederilor
art. 241 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, si anume: practicarea ilegald a activitatii de
intreprinzdtor, sdavdrsitd de cdtre doud persoane, cu obtinerea unui profit in proportii
deosebit de mari.

A mai notat instanta de recurs, ca apararea solicita achitarea inculpatilor,
criticand calitatea probelor administrate de organul de urmarire penala, insa probele
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administrate de organul de urmarire penala analizate mai sus dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate, si anume declaratiile
martorului Bizgu Ion, care coroboreaza cu declaratiile martorului Negura Anastasia.

Totodata, declaratiile acestor martori coroboreaza si cu declaratiile martorilor
Nani Oleg, Belii Iurie si Lozovanu Alexandru, din declaratiile carora rezulta ca de fapt
Guzun Grigore si Parasca Alexandru practicau de fapt o veritabila activitate de
intreprinzator, avand inchiriat sediu in care isi desfasurau activitatea, tehnica de
calcul si mijloace moderne de comunicare, dar si persoane special angajate si instruite
in vederea identificarii clientilor si determinarea acestora de a investi in pietele
financiare.

Cu referire la argumentele apararii prin care isi manifesta dezacordul vis-a-vis
de rapoartele de constatare tehnico-stiintifica nr. 110 din 12.06.2018 si nr. 138 din
26.06.2018 intocmite de catre expertul superior judiciar Ana Budeanu, instanta de
recurs a apreciat aceste mijloace de proba prin prisma art. 101 Cod de procedura
penalda, constatdnd ca concluziile expuse in rapoartele mentionate mai sus,
coroboreaza cu celelalte probe administrate la dosar, respectiv, concluziile expertului
nu pot sta la baza adoptarii unei sentinte de achitare a inculpatilor.

Totodata, cu referire la prevederile art. 251 Cod de procedura penala, instanta
de recurs a retinut ca la data de 29 iunie 2018, inculpatilor Guzun Grigore si
Parasca Alexandru si aparadtorului acestora le-a fost prezentate pentru cunostinta
materialele cauzei penale. Din continutul procesului-verbal de prezentare a
materialelor de urmarire penald rezulta ca la acel moment nici inculpatii si nici
aparatorul nu au avut obiectii vis-a-vis de rapoartele mentionate mai sus.

Astfel, lipsesc careva temeiuri de a pune la indoiala declaratiile martorilor si
probele administrate In faza urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata, care
in ansamblu racorda intre ele si pe deplin confirma vinovatia inculpatilor
Guzun Grigore si Parasca Alexandru in savarsirea infractiunii incriminate, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu echivaleaza cu achitarea acestora,
de vreme ce exista probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia acestora in comiterea
infractiunii incriminate, pozitia avocatului si a inculpatilor fiind una de aparare si este
indreptata spre eschivarea de la raspundere pentru cele comise.

A mai notat instanta de recurs ca art. 241 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, prevede
in calitate de pedepse amenda in marime de la 2350 la 3350 unitati conventionale sau
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 1a 240 de ore, respectiv conform
art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta la art. 241 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, se
atribuie la categoria celor usoare.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani
de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Asadar, instanta de recurs a constatat ca in prezenta speta, fapta prejudiciabila
a fost comisa de Guzun Grigore si Parasca Alexandru incepand cu vara anului 2016,
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respectiv, din momentul savarsirii faptei si pana la data adoptarii prezentei decizii au
trecut mai mult de doi ani. La fel, cursul prescriptiei nu a fost nici suspendat, or
Guzun Grigore si Parasca Alexandru s-au prezentat la sedintele de judecata in
instanta de fond, insa nu s-au prezentat in instanta de recurs, fiind dispusa aducerea
silita a acestora, dar care nu a fost posibila de executat.

Cu privire la sechestru si confiscarea speciala a bunurilor, instanta de recurs a
mentionat ca prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 26.06.2018,
a fost aplicat sechestru asupra mijloacelor banesti ridicate de la inculpatii
Guzun Grigore si Parasca Alexandru, in suma de 368 250 lei, 3200 dolari SUA si
1550 euro, destinati achitarii salariilor ca rezultat al desfasurarii ilegale a activitatii
de antreprenoriat, cu scopul garantarii executarii confiscarii speciale.

Cu referire la alegatiile avocatului, precum ca sumele banesti depistate sunt
banii personali a lui Guzun Grigore, instanta de recurs a constatat ca la materialele
cauzei penale nu au fost anexate careva probe in acest sens.

Totodata, cu referire la prevederile art. 106 Cod penal, instanta de recurs a
mentionat ca suma de bani in marime de 782 959,10 lei, constituie profitul rezultat
de inculpati din activitatea infractionald, contravaloarea acestei sume urmeaza a fi
trecuta in folosul statului, din contul inculpatilor Guzun Grigore si Parasca Alexandru.

Totodata, prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), din
28.06.2018, a fost aplicat sechestru asupra autoturismului de model ,AUDI A6”
n/1 XXXXX, cod VIN XXXXX, aflat in proprietatea lui Parasca Alexandru, in scopul
garantarii executarii pedepsei cu amenda.

Avand in sustinere prevederile art. 210 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs a mentionat, ca dupa ramanerea definitiva a prezentei decizii,
masura de constrangere aplicata urmeaza a inceta de drept, prin scoaterea
sechestrului si restituirea automobilului de model ,,AUDI A6” n/1 XXXXX, cod VIN
XXXXX catre proprietarul Parasca Alexandru, din considerentul ca Parasca Alexandru
desi a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 241 alin. (2)
lit. b) si f) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa penald, din motivul expirarii
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald, astfel decade
necesitatea de a mentine in continuare automobilul sub sechestru.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpati a
cheltuielilor judiciare pentru consumabile, salariul procurorului, salariul
consultantului procurorului, cheltuieli pentru hirtie si copiator, instanta de recurs a
considerat-o neintemeiatda, mentionand ca normele procedural penale nu prevad
expres achitarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru
instrumentarea cauzei penale la etapa urmaririi penale si anume pentru salariul
acuzatorului de stat si procurarea altor rechizite ca hartie, ect. Or, acestea sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale In vederea bunei organizari a activitatii
organului de urmarire penala si a procurorului, precum si indreptate spre
acumularea probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.
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5. Avocatul Vicol Ion in numele condamnatilor declara recurs in anulare,
solicitdnd casarea deciziei instantei de recurs si dispunerea achitarii inculpatilor
Parasca Alexandru si Guzun Grigore, constatarea violarii dreptului la un proces
echitabil prin: incalcarea principiului sigurantei juridice (cauza Beian c¢. Romaniei -
pct 3.5 recurs in anulare); incdlcarea exigentelor privind motivarea hotararilor
judecatoresti (cauzele Ruiz Torija c. Spaniei, & 30; Hiro Balani c. Spaniei, & 28 - pct. 3.5
recurs In anulare); interpretarea intr-un mod ,vadit arbitrar si In mod evident eronat
a legii” (cauzele Barac si altii c. Muntenegrului, & 32-34; Laskowska c. Poloniei& 61 —
pct. 3.5 recurs in anulare), constatarea violarii dreptului la nediscriminare garantat
prin art. 14 CEDO combinat cu art 6 & 1 CEDO.

In argumentarea recursului in anulare se mentioneazi ci condamnatii nu au
beneficiat de dreptul prin explicatie (art. 145 CPP) de a alege un expert de ei
recomandat.

Potrivit materialelor cauzei penale, profitul obtinut de inculpati a fost evaluat
prin constatarile tehnico-stiintifice efectuate de catre specialistul CNA, care in lipsa
minima a unor motivatii a stabilit veniturile obtinute de catre inculpati.

Mai mult, concluziile conform constatarilor din 12.06.2018 nr. 110 si 138 din
26.06.2018 sunt contradictorii, deoarece nu este explicat de catre specialist
mecanismele de evaluare a profitului, ce metode au fost de el utilizate si explicatiile
de divergenta a concluziilor din rapoartele de constatare nr. 110 si 138.

Contrar prevederilor statuate In hotararile CtEDO, inculpatii au fost privati de
dreptul de a participa la efectuarea constatarii tehnico-stiintifice contrar hotararilor
CtEDO Cottin vs Belgia din 26.06.2005, Dima vs Romania din 24.11.2005, decizia Curtii
Constitutionale nr.14/2019 din 29.01.2019) si a prezenta explicatii, comentarii si
obiectii la efectuarea investigatilor de catre specialist.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, pe
baza materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de procedurid penald, hotdrarile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata, cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, recursul in anulare este
inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau
este declarat repetat.

In sensul art. 6 pct. 44) Cod de procedura penal3, viciul fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd, reprezinta incalcare
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Astfel, una dintre cerintele primordiale pentru declararea recursului in anulare
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este motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de drept comise in
cadrul procedurii precedente, care sa cada sub incidenta notiunii de viciu
fundamental.

Potrivit art. 456 alin. (1) Cod de procedura penald, In coroborare cu art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
recursului in anulare declarat, in cazul in care se constata ca acesta este vadit
neintemeiat. Solutia instantei prin care se dispune inadmisibilitatea recursului in
anulare, din motiv ca este vadit neintemeiat, este precedata de verificarea temeiurilor
de casare invocate de parte, In raport cu actele dosarului, drept urmare
constatandu-se ca actul recurat este conform legii, fira a prezenta vreo carenta de
natura sa-1 afecteze si sa genereze desfiintarea acestuia.

Prezinta relevanta si specificarea ca instanta de recurs in anulare la aceasta
etapa a procedurilor nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, nu da o noua
apreciere probelor administrate si cercetate si nu verifica argumentele care nu au fost
obiect de cercetare in cadrul etapelor precedente de judecare a cauzei, ci verifica daca
in hotararile adoptate nu a fost admis vreun viciu fundamental de natura sa
determine casarea solutiei devenite irevocabile, adoptate pe caz.

Asadar, analizand argumentele recursului in anulare declarat, prin prisma
sensului atribuit de legislatia procesuala penala a notiunii de viciu fundamental,
Colegiul penal considera ca titularul cererii de recurs In anulare nu a adus argumente
care s-ar incadra In acest concept si care ar afecta hotararile atacate.

Reiesind din textul recursului in anulare declarat, Colegiul penal constata ca
apararea invoca in calitate de viciu fundamental care a afectat decizia contestata,
faptul ca instantele de fond si de recurs au retinut ca probe rapoartele de constatare
tehnico-stiintifica Intocmite de catre Ana Budeanu, nr. 110 din 12 iunie 2018 si
nr. 138 din 26 iunie 2018, considerand ca concluziile din aceste rapoarte sunt
contradictorii si nu pot fi luate la baza stabilirii prejudiciului si a venitului.

Insa cu referire la aceste aspecte, instanta de recurs in anulare mentioneazi ci
argumentele Tnaintate au fost analizate pe deplin, constituind obiect de discutie atat
la judecarea cauzei in prima instanta cat si in instanta de recurs.

Astfel, cu referire la prevederile art. 251 Cod de procedura penalad, instanta de
recurs Intemeiat a retinut ca la data de 29 iunie 2018, inculpatilor Guzun Grigore si
Parasca Alexandru si aparatorului acestora le-a fost prezentate pentru cunostinta
materialele cauzei penale. Din continutul procesului-verbal de prezentare a
materialelor de urmarire penala rezulta ca la acel moment nici inculpatii si nici
aparatorul nu au avut obiectii vis-a-vis de rapoartele mentionate mai sus, la etapa
corespunzatoare.

Astfel, conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

In acelasi context instanta de recurs in anulare mentioneazi si faptul, ci
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vinovatia condamnatilor Guzun Grigore si Parasca Alexandru In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 241 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, si anume: practicarea
ilegala a activitdtii de intreprinzdtor, savdrsitd de cdtre doud persoane, cu obtinerea
unui profit in proportii deosebit de mari, a fost dovedita prin cumulul de probe, care in
sedintele de judecata a instantei de recurs, au fost verificate si apreciate din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor cu respectarea prevederilor art. art.
99-101 Cod de procedura penala si a principiului contradictorialitatii procesului
penal.

Colegiul penal tine sa accentueze si faptul, ca la aceasta etapa a procedurilor,
instanta de recurs in anulare nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, nu da
0 nouad apreciere probelor administrate si cercetate, si nu verifica argumentele care
anterior nu au fost obiect de cercetare in cadrul etapelor precedente de judecare a
cauzei, ci verifica daca In hotararile adoptate nu a fost admis vreun viciu fundamental
de natura sa determine casarea solutiilor devenite deja irevocabile, adoptate pe caz.

In acest context, este lipsitd de suport juridic solicitarea apararii cu privire la
examinarea mijloacelor de proba administrate in cauza.

Totodata, reiesind din semnificatia juridica atribuita notiunii de viciu
fundamental, se mentioneaza, ca argumentele invocate de aparare pe care acesta le
incadreaza in conceptului de ,viciu fundamental”, nu sunt incidente la caz si nu pot
servi temei de admitere a recursului in anulare si de pronuntare a unei solutii de
achitare.

Potrivit art. 27 alin. (1), 448 Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de recurs verifica legalitatea hotararii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei.

Colegiul penal mentioneaza si faptul ca principiul securitdtii raporturilor
juridice, consfintit in art. 6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa in discutie (hotdrdrea Rosca vs Republica Moldova nr. 6267/02, § 24, din 22
martie 2005; Mitropolia Basarabiei si Parohia Nasterea Maicii Domnului vs Republica
Moldova, nr. 65637/10, din 01 octombrie 2019), iar potrivit dispozitiilor art. 4§2 din
Protocolul 7 CEDO, redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a
statului respectiv, poate fi efectuata, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea
pronuntata.

Prin urmare, Colegiul penal constata, ca hotararea contestata nu este afectata
de un careva viciu fundamental, fiind in conformitate cu prevederile legale si aceasta
hotarare judecatoreasca ramasa definitiva si irevocabila capata putere de lucru
judecat, ce produce o cauza de impiedicare a pornirii, continuarii, judecarii cauzei
penale ori redeschiderii acesteia.

Asadar, Colegiul penal conchide ca la examinarea prezentului recurs in anulare,
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nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs, ce ar indica la
prezenta unui viciu fundamental in cauza care ar afecta hotararea irevocabila, iar
existenta unei alte pareri a apararii asupra circumstantelor cauzei si probatoriului
administrat la dosar, nu poate servi temei pentru reexaminarea cazului.

In atare circumstante, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in
anulare, din motiv ca este vadit neintemeiat.

7.1n conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedur3
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Vicol Ion in
numele condamnatilor Guzun Grigore si Parasca Alexandru, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2020, in cauza penala in
privinta lui Guzun Grigore xxxxx si Parasca Alexandru xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 17 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
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