Dosarul nr. 1ra-2038/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul

Janu Anatolie in interesele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2021, in cauza penald privindu-| pe

SERBAN lurie XXXXX, nascut la XXXXX,

domiciliat in XXXXX, cu viza de resedinta in

XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.04.2016- 06.04.2021;
Instanta de apel: 12.05.2021- 14.07.2021;
Instanta de recurs: 07.10.2021- 17.11.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 06 aprilie 2021, Serban
lurie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3
ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 3 ani, urmand ca termenul pedepsei sa-i fie calculat
din ziua pronuntarii sentintei.

S-a incasat de la Serban Iurie in beneficiul succesorului partii vatamate Prodan
Ion a prejudiciului material in marime de 3859 lei, cheltuieli de asistentd juridica in
marime de 3000 lei si prejudiciul moral in marimea de 50.000 lei.

Concomitent, prin sentintd s-a solutionat soarta corpurilor delicte, cu incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 57 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Serban lurie
detinand permisul de conducere XXXXX, eliberat la 12.01.2004, de catre SEET
Soroca, in seara zilei de 13.11.2015, aproximativ pe la orele 18.00, deplasandu-Se cu o
viteza ne stabilita de catre OUP pe traseul M-2 Chisindau-Soroca prin localitatea
XXXXX, cu automobilul de model ,Mercedes 307D,, cu XXXXX, incalcand
prevederile pct. 45 alin. (1) lit. a), b) ¢) si d) din Regulamentul circulatiei rutiere,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, potrivit carora, conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul, tindnd cont de urmadatorii factorii: dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, situatia rutierd, precum
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si alin. (2) al aceluiasi punct care prevede ca in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, nerespectand astfel normele
de siguranta a traficului rutier, observandu-1 pe pietonul Tugui Grigore ce se deplasa
pe marginea din partea dreapta a carosabilului, fard a frana, ajungind in nemijlocita
apropiere de acesta si ne respectand distanta rdmasa intre automobil si pieton, 1l
tamponase, cauzandu-i vatamari corporale sub formd de: traumd cranio-cerebralad
inchisd cu placi cicatrizante (3) parieto-occipital dreapta, hemoragii in tesuturile moi
pericraniene parieto-temporo-occipital dreapta, fractura infundata ale oaselor boltii
craniului pe dreapta cu trecere pe baza craniului, hematom epidural parieto-occipital
dreapta (volum 10-15 ml), hematom subdural perieto-temporal stanga (volum 15-20
ml), hemoragii subarahnoidiene temporal dreapta, contuzia lobului temporal al
emisferei cerebrale drepte, lichid sanguinolent in ventriculii cerebrali laterali; trauma
vertebro-medulara inchisa cu hemoragii subarahnoidiene in maduva spinarii la nivelul
C2-C3; trauma toraco-abdominala inchisa cu echimoze (2) la nivelul rebordului costal
stang, fracturi ale coastelor 1,2,3 din dreapta si coastelor 1,2,3,4,5,6,7,8,9, din stanga
toate cu formarea calosului osos incipient, contuzia pulmonului stang, pneumotorace
pe dreapta, contuzia rinichiului stang; Echimoze (4) pe bratul stang, o echimoza pe
gamba stanga si piciorul propriu-zis stang; plagd (prelucrata chirurgical) pe piciorul
propriu-zis stang, fracturd inchisa completa ambelor maleole gambei stangi, care
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 38 D din 16.02.2016, care se califica
ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, in rezultatul carora victima a fost
internata in IMSP IMU Chisindu, unde la data de 28.11.2015 ora 01:10 a survenit
decesul lui Tugui Grigore, in rezultatul traumei asociate a capului toracelui, coloanei
vertebrale si abdomenului. Conform alcotestului ,,Drager” nr. 749 din 13.11.2015, ora
21:09, concentratia de alcool in aerul expirat la Serban Iurie, constituie 0,00 mg/1.
Actiunile lui Serban Iurie au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal cu
calificativele: incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei
persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de cétre
avocata Dina Schibin in numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei solutii noi de achitare a inculpatului sau numirea
unei pedepse mai blande cu aplicarea art. 90 Cod penal si respingerea actiuni civile,
intrucat instanta a dispus incasarea de la inculpat a prejudiciului moral in cuantum mai
mare, decat cel solicitat de succesorul partii vatamate.

In motivarea cerintelor apelanta a invocat lipsa probelor ce ar demonstra
incontestabil vinovatia inculpatului in fapta incriminatd, sustindnd versiunea
inculpatului referitor la faptul ca vinovat de comiterea accidentului rutier ramane a fi
pietonul Tugui Grigore, ce se deplasa clatinat pe traseu la o distantd de 8-10 metri, la
care el neavand posibilitate tehnica de a micsora viteza sau de a stationa, ajungand in
dreptul lui, pietonul a cazut peste automobil, in rezultatul caruia s-a produs impactul.
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De rand cu aceasta, se solicita aprecierea critica a declaratiilor martorului Cebanu
Valeriu, care a comunicat ca, inculpatul se deplasa cu viteza de aproximativ 80 km/h
si ca victima se afla pozitionat cu capul pe traseu si picioarele spre sant, intrucat acestea
contravin depozitiillor depuse de martorul Burnusuz Vladimir care a sustinut ca
inculpatul nu se deplasa cu viteza excesiva si ca pietonul tamponat se afla pozitionat
cu capul pe acostament si picioarele pe traseu. Sustine, cd desi apdrarea in cadrul
examinarii cauzei a insistat la efectuarea experimentului la locul accidentului rutier si
audierea expertului pentru a se expune pe marginea raportului de expertiza intocmit,
instanta neintemeiat a respins respectivele demersuri, astfel inculpatului fiindu-i
incalcat dreptul la un proces echitabil, stipulat la art. 6 a Conventiei.

La examinarea cauzei inculpatul si avocatul Grijuc Victor au pledat pentru
atenuarea pedepsei penale, prin aplicarea unei pedepse non-privative de liberate, dat
fiind prezenta la intretinerea sa a trei copii minori ce necesita sprijinul si ajutorul sdu,
cu atat mai mult cd vinovat de producerea accidentului rutier s-ar face insasi victima
ce se deplasa in stare de ebrietate pe traseu, observandu-l in momentul in care nu
dispunea de posibilitate tehnica de a-1 ocoli, fiind de acord cu achitarea despagubirilor
cu caracter moral in cuantum de 50.000 lei.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2021, apelul
avocatei Schibin Dina in numele inculpatului a fost admis, cu casarea sentintei inclusiv
din oficiu, si adoptarea unei solutii noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

Serban lurie s-a recunoscut vinovat si condamnat pe art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis si privat de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. In rest dispozitiile sentintei
cu privire la actiunea civild, corpurile delicte si cheltuieli judiciare s-au pastrat fara
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca a dispus casarea
sentintei, inclusiv din oficiu 1n vederea repardrii erorii judiciare prin care s-a Omis
constatarea ca fiind doveditd comiterea de catre Serban lurie a infractiunii prevazute la
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu pastrarea pedepsei in limitele celei stabilite de
catre instanta de fond, mentinand neschimbate dispozitiile cu privire la actiune civila,
corpurile delicte si cheltuieli judiciare.

Respectiv, constatand eroarea admisa la adoptarea sentintei, in continutul carei se
regaseste doar descrierea faptei imputate inculpatului prin actul de sesizare a instantei,
dar nu si fapta constatatd a fi comisa de el, instanta de apel, cercetand suplimentar
probatoriul a constatat pe deplin vinovatia inculpatului pe art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, cu pastrarea pedepsei in limitele celei stabilite de catre instanta de fond.

Astfel, versiunea lui referitor la modalitatea in care s-a produs accidentul rutier,
urmare a pretinsei caderi a victimei peste automobilul in miscare, este declarativa si nu
poate fi veridica, reiesind din depozitiile martorilor Burnusuz Vladimir si Cebanu
Valeriu care au confirmat, ca au auzit un zgomot puternic al impactului, fapt ce denota,
ca victima a fost tamponata de cétre mijlocul de transport aflat in miscare, declaratiile
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surorii Vacari Natalia, fiind rezultatul explicatiilor oferite de inculpat, a carui intentie
este de a se dezvinoviti.

In temeiul celor expuse supra, instanta de apel a retinut netemeinicia argumentelor
formulate de aparare in favoarea achitarii inculpatului, or acordarea unei aprecieri a
imprejurdrilor de fapt a cauzei in detrimentul victimei, ldsdnd in seama lui intreaga
culpa a celor produse, fiind absolut incorect.

Instanta de apel a retinut temeinicia respingerii de catre instanta de fond a cerintei
apararii privind efectuarea experimentului la fata locului, intrucat aceasta in
conformitate cu art. 123 alin. (1) Cod de procedura penala putea fi petrecut doar la
etapa urmaririi penale si nici de cum in cadrul judecarii cauzei, iar dezacordul in
legdtura cu aceasta putea fi formulat In termeni strict prevazuti de art. 230 alin. (2) Cod
de procedura penala.

In ce priveste solicitarea efectudrii expertizei auto tehnice, aceasta a fost admisa
de catre instanta de fond prin incheierea din 19.05.2017, cu incredintarea e1 Centrului
National de Expertize Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei, punandu-se in sarcina
inculpatului suportarea cheltuielilor (vol. I, f.d. 185-188), pe care el nu le-a achitat, fapt
pentru care in conformitate cu prevederile art. 53 alin. (1) lit. g) Legii RM nr. 68 din
14.04.2017 Cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, dosarul a
fost returnat instantei fara executare (vol. I, f.d. 198), la judecarea cauzei in ordine de
apel, el, confirmand imposibilitatea de a achita, ne insistand la petrecerea ei.

Privind stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de fond a dat
deplina eficacitate dispozitiilor art. 61, 75 Cod penal, tinand cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei penale precum gravitatea si caracterul prejudiciabil a
faptei penale, atitudinea faptuitorului fata de cele savarsite si urmarile survenite in
aspectul nerecunoasterii vinei si lipsei unei cdinte sincere, condamnarea lui anterioara
pe art. 264! alin. (1) Cod penal, caracteristica pozitiva de la locul de trai (vol. I, f.d.
68), precum si ne aflarea lui la evidenta medicului narcolog si psihiatru. Iar doleanta
succesorului partii vatamate de a nu fi pedepsit aspru, a determinat instanta sa-i aplice
pedeapsa inchisorii la limita minima.

Instanta de apel a conchis ca atragerea faptuitorului la raspundere penala pe art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, in redactia legii nr. 138 din 19.07.2018 in vigoare din
14.12.2018 determind necesitatea aplicarii in privinta lui atdt a pedepsei penale
principale, cat si a celei complimentare, intru excluderea manifestarii in continuare a
aceluiasi comportament de neglijare a restrictiilor impuse de lege, precum si a practicii
vicioase de sine incredere in randurile infractorilor.

Cu referire la dezacordul partii aparari cu actiunea civild, potrivit art. 219- 221,
397 pct. 1) Cod de procedura penala si art. 1398 alin. (1) Cod civil, instanta corect a
dispus incasarea de la inculpat in beneficiul succesorului partii vatdmate Prodan lon, a
prejudiciului material n marime de 3859 lei, cu titlu de cheltuieli pentru transport si
suma de 3000 lei suportate pentru acordarea asistentei juridice, intrucat probele
prezentate instantei de fond, justifica concluzia referitor la incasarea lor.



La fel, evaluand la caz prejudiciu moral in cuantum de 50 mii lei, in coraport cu
cel solicitat de succesorul partii vatamate in continutul actiuni civile in cuantum de
300.000 lei, instanta de fond a retinut ca acesta urmeaza a fi repartizat in conformitate
cu principiul echitatii, stabilita in functie de individ si de sensibilitatea acestuia, care la
caz a avut de suferit in legatura cu decesului socrului sau, fiind suficient in vederea
aducerii satisfactiei morale ca rezultat al suferintelor suportate, fiind apreciatd in
deplina concordanta cu principiul raspunderii civile delictuale care impune reparatia
integrald, reald si efectiva a daunelor morale cu luarea in considerare a urmarilor faptei,
a naturii si duratei acestora.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Janu Anatolie in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedurad penala, solicitand casarea deciziei in partea
stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si dispunerea achitarii inculpatului sau
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal.

In motivare recurentul a indicat ca:

- instanta de fond si cea de apel nu au depus suficienta diligenta la examinarea
infractiunii imputate si gresit au ajuns la concluzia vinovatiei inculpatului;

- conform alcotestului ,,Drager” nr. 749 din 13.11.2015, ora 21:09, concentratia
de alcool in aerul expirat de catre Serban Iurie, constituia 0,00 mg/1, ce atesta ca in
ziua accidentului, el era treaz;

- potrivit declaratiilor inculpatului, in seara de 13.11.2015 in jurul orelor 17:20,
acesta, deplasandu-se prin localitatea Ciripcau, Floresti cu o viteza de 35-45 km/h si
vazand la o distanta de 3- 4 metri victima care se deplasa pe carosabil, a fost in
imposibilitate tehnica de a evita tamponarea lui. La fel, indica ca apropiindu-se de
victima Tugui Grigore, de la acesta s-a simtit un miros puternic de alcool;

- expertiza auto tehnica, care este necesara cazului examinat in vederea
confirmarii sau excluderii vinovatiei persoanei nu a fost;

- declaratiile martorilor puse la baza sentintei de condamnare sunt vagi, nimeni
dintre acestia, nefiind la fata locului in momentul tamponarii, iar redarea posibilelor
evenimente nu putea fi apreciatd ca una veridica si cert,

- succesorul partii vatamate a declarat ca in urma discutiilor avute in familie, s-a
luat o decizie de a-1 ierta pe Serban Iurie, or prin cererea depusa la 09.07.2021, avocatul
Alexandru Havrun in apararea succesorului partii vatamate a solicitat aplicarea in
privinta inculpatului a unei pedepse non-privative de libertate;

- mentioneaza cd condamnatul la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, nu se
afla, se caracterizeaza pozitiv, este casatorit, are la Intretinere trei copii minori si
inculpatul a fost de acord cu achitarea despagubirilor in adresa succesorului partii
vatamate.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.



8. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotardrii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedurda penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Colegiul penal retine ca recurentul, nefiind de acord cu decizia contestata o
critica, ca temei pentru recurs invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10)
Cod de proceduri penala. In continutul textului recursului nu este specificat, in raport
cu imprejurarile relevate in descriptivul hotararii atacate, asupra caror motive concrete
invocate in apelul inculpatului nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si care ar fi esenta
circumstantelor si erorile de drept care ar indica la faptul ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, etc..

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul cd inculpatul nu este vinovat in comiterea infractiunilor imputate, Colegiul
considera aceste opinii neintemeiate, or, instantele, judecand cauza si verificand
probele cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, carora
le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, au stabilit cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungéand la concluzia corectd cu privire
la vinovatia lui Serban lurie in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal.

In cuprinsul recursului estre mentionat ci, pedeapsa aplicatd de instanta de apel
este prea aspra, argument ce indica ca inculpatul confirma comiterea infractiuni. Cat
tine de solicitarea recursului, aceasta este divergenta, deoarece solicita: a) achitarea sa
de comiterea infractiunii imputate; b) aplicarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei potrivit art. 90 Cod penal, farda o argumentare sau indicare a erorii ce ar
permite aplicarea lor.

Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz comportd o
solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii
cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata de a se
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pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea
fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de recurs.

Mai mult, activitatea instantelor de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care 1l propune inculpatul,
este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Fatd de lucrul judecat de catre instanta de apel, Colegiul considera ca o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip
deschis si privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani,
este echitabild, raportata la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, care i-1 va
descuraja de a comite pe viitor alte fapte infractionale de acelasi gen.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin sintagma
,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a aplica prevederile
acestei norme. Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordatd suspendarea
executarii pedepsei, rezulta ca acesta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate, pe
care instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.
Instanta de apel corect a conchis ca inculpatul nu intruneste conditiile necesare pentru
a se dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei numite si, respectiv,
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu ar fi proportionald faptelor prejudiciabile
savarsite si persoanei inculpatului.

In ce priveste argumentul ci expertiza auto tehnici din motive necunoscute nu s-
a facut, instanta de apel a motivat clar in decizie ca prin incheierea din 19.05.2017
solicitarea a fost admisd si transmisd organului competent- Centrului National de
Expertize Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei, punandu-se in sarcina inculpatului
suportarea cheltuielilor (vol. I, f.d. 185-188). Dar din motivul neachitarii serviciului de
catre inculpat, Centrul a returnat dosarul instantei de apel la rejudecare in lipsa
raportului de expertiza.

Criticile formulate de recurent sunt identice cu cele invocate si in apel, recursul
fiind o copie a apelului, care deja au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel si ultima le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusd in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste
pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand
hotararea judecatoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, nu se identifica existenta si a altor motive care, analizate din oficiu, sa duca la
casarea deciziei recurate. Astfel, Colegiul nu considerad ca fiind necesar de a motiva
diferit raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererea de apel, in contextul oferirii
raspunsurilor plauzibile de cétre instanta de apel.

Instanta de recurs se raliazd argumentelor expuse in sentinta si in decizia Curtii
de Apel contestate, totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se
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admite insusirea concluziilor instantelor inferioare de catre instantele ierarhic
superioare, in cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept,
fiind amplu prezentate in hotérarile atacate, constatandu-se ca la administrarea probelor
nu au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces,
iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta in
cauzd la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul Penal
concluzioneazd ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar
criticele din recurs nu si-au gasit confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Janu Anatolie in
interesele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din
14 iulie 2021, in cauza penala privindu-l1 pe SERBAN Iurie XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 decembrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



