Dosarul nr. 1ra-2030/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Janu Anatolie in interesele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 iulie 2021, in cauza penala privindu-I

pe

SINCARIUC Denis XXXXX nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX, la evidenta
pe XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 04.06.2019-09.12.2019;
Instanta de apel: 03.02.2020-28.07.2021;
Instanta de recurs: 06.10.2021- 17.11.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central, din 09 decembrie 2019,
Sincariuc Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de:

- art. 145 alin. (2) lit. a), b), j) Cod penal, la 15 ani inchisoare;

- art. 188 alin. (3) lit. d) Cod penal, la 10 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva, sub forma de
inchisoare pe termen de 16 ani cu executare in penitenciar de tip inchis.

S-a admis partial actiunea civild inaintata de succesorul partii vatdmate Stefanet
Veaceslav si s-a incasat de la inculpat in beneficiul acestuia suma de 23.414 lei cu
titlu de prejudiciu material si 100.000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

A fost admisa cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata,
incasandu-se de la Sincariuc Denis, cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 47.316 lei,
suportate la efectuarea expertizelor judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Sincariuc
Denis actioniand in mod intentionat si urmarind scopul comiterii unei infractiuni de
omor, in sensul lipsirii ilegale si intentionate de viatd a unei persoane, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, din interes material, cunoscand despre faptul ca vecinul sau
Turcanu Grigore din XXXXX, dispune de mijloace financiare, in noaptea din
09.03.2019 spre 10.03.2019, a patruns in domiciliul lui Turcanu Grigore, amplasat in
XXXXX, si cu o deosebita cruzime, i-a aplicat lui Turcanu Grigore peste diferite parti
ale corpului, capului, multiple lovituri cu mainile, picioarele, precum si cu un obiect
nestabilit de organul de urmarire penald, cauzandu-i lui Turcanu Grigore, multiple
leziuni corporale.

Ulterior, continuand actiunile sale criminale indreptate spre comiterii unei
infractiuni de omor premeditat din interes material, cu o deosebitd cruzime, cu un siret
de la pantalonii sai, avut la Tndemana, 1-a sugrumat pe Turcanu Grigore, provocandu-
I asfixie mecanica care a si conditionat moartea lui Turcan Grigore. Dupa aceasta
Sincariuc Denis XXXXX a sustras mijloace banesti aflate in domiciliul lui Turcan
Grigore Tn marime de 1000 lei si s-a eschivat de la fata locului.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 201910C0166 din 16.04.2019,
moartea lui Turcan Grigore a survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin strangulare,
ce se confirma prin prezenta: santului de strangulare vital, in 1/3 superioara a gatului,
unic, continuu, orizontal, hemoragiilor difuze in tesuturile moi, in focare mici,
hemoragiilor 1n mangon de-a lungul arterelor carotide (semnul Martin), cat si a
semnelor general asfictice si rezultatul analizei histologice. La examinarea cadavrului
lui Turcan Grigore s-au mai depistat o trauma cranio-cerebrala inchisa manifestata cu
plagi contuze a regiunii pieloase a capului, fruntii pe dreapta cu hemoragii in tesuturile
moi ale capului, hematom subdural al regiunii occipitale pe stinga; echimoze si
excoriatii pe fata; hemoragii in mucoasa buzelor si plaga contuza; fractura coastei 2
si 7 pe stanga cu hemoragii in tesuturile moi adiacente. Leziunile sus-mentionate au
fost produse prin actiunea traumatica cu obiect (-e) contondent (-e), si conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare
medie. Conform cercetarii histologice leziunile corporale medii si asfixia mecanica
au fost produse intr-o perioada scurtd de timp unele fata de altele, cu cca 30-40
minute-l ord pana la deces.

Tot, Sincariuc Denis actionand in mod intentionat si urmarind scopul comiterii
unei infractiuni de talhdrie, adicd atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate, cu o deosebitd cruzime, fiind in stare de ebrietate alcoolica, din
interes material, cunoscand despre faptul ca vecinul sdu Turcanu Grigore din
XXXXX, dispune de mijloace financiare, in noaptea din 09.03.2019 spre 10.03.2019,
a patruns in domiciliul lui Turcanu Grigore amplasat in XXXXX, si cu o deosebita
cruzime, i-a aplicat lui Turcanu Grigore peste diferite parti ale corpului, capului,
multiple lovituri cu mainile, picioarele, precum si cu un obiect nestabilit de organul
de urmdrire penald, cauzandu-i lui Turcanu Grigore, multiple leziuni corporale.
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Ulterior, continuand actiunile sale criminale indreptate spre comiterii unei infractiuni
de omor premeditat din interes material, cu o deosebita cruzime, cu un siret de la
pantalonii sdi, avut la indemana, 1-a sugrumat pe Turcanu Grigore, provocand asfixia
mecanica, care a si conditionat moartea lui Turcan Grigore. Dupa aceasta Sincariuc
Denis, de pe garnitura patului de lemn din dormitor, a sustras mijloace banesti aflate
in domiciliul lui Turcan Grigore in marime de 1000 lei si s-a eschivat de la fata
locului.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.201910C0166 din 16.04.2019,
moartea lui Turcan Grigore a survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin strangulare,
ce se confirma prin prezenta: santului de strangulare vital, in 1/3 superioara a gatului,
unic, continuu, orizontal, hemoragiilor difuze in tesuturile moi, in focare mici,
hemoragiilor In manson de-a lungul arterelor carotide (semnul Martin), cat si a
semnelor general asfictice si rezultatul analizei histologice. La examinarea cadavrului
lui Turcan Grigore sau mai depistat o trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata cu
plagi conteze a regiunii pieloase a capului, fruntii pe dreapta cu hemoragii in tesuturile
moi ale capului, hematom subdural al regiunii occipitale pe stanga; echimoze si
excoriatii pe fatd; hemoragii in mucoasa buzelor si plaga contuza; fractura coastei 2
si 7 pe stanga cu hemoragii in tesuturile moi adiacente. Leziunile sus-mentionate au
fost produse prin actiunea traumatica cu obiect (-€) contondent (-e), si conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga duratd si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
medie. Conform cercetarii histologice leziunile corporale medii si asfixia mecanica
au fost produse intr-o perioada scurta de timp unele fata de altele, cu cca 30-40 minute
- 1 ora pana la deces.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apeluri de
catre inculpat si avocatului Janu Anatolie in interesul inculpatului, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Balti.

3.1. Inculpatul a invocat casarea sentintei cu rejudecarea cauzei. In motivarea
cererii de apel a invocat ca la emiterea sentintei de catre instanta de fond au fost
incalcate drepturile sale, iar cauza penald a fost fabricata de catre procurorul mun.
Balti. A specificat, ca de catre el au fost depuse mai multe plangeri la Procuratura si
Procuratura Generald, nsd nu au fost intreprinse careva actiuni pe faptul dat. A
mentionat ca in sedintele de judecatd au fost citati cativa martori, care nu au dat
declaratii impotriva lui, cel mai important fiind martorul Razlog Eric, care la fel in
cadrul cauzei penale a depus declaratii in favoarea lui, precum ca el nu a comis
infractiunea imputata, el nu a omorat pe nimeni, astfel incorect a fost condamnat la
16 ani inchisoare.

3.2 La fel, la data de 28.01.2020 sentinta a fost contestatd cu apel si de catre
avocatul Janu Anatolie in interesul inculpatului, care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
cu adoptarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat din motivul ca fapta
nu a fost savarsita de acesta.



In motivarea apelului a invocat ilegalitatea si netemeinicia sentintei pronuntate,
inclusiv si caracterul neargumentat al acesteia Tn sensul aducerii Invinuirii,
mentiondnd, ca fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul vina nu a recunoscut.
Instanta de fond nu a luat in considerare motivele invocate de aparare, nici macar nu
le-a mentionat in sentinta atacata.

Instanta de fond nu a apreciat just probele pe cauza datd, care sunt suficiente,
pertinente si coroboreaza intre ele, si care confirma cd inculpatul nu a sdvarsit
infractiunea, deoarece s-a aflat cu totul in alt loc, si anume la el acasa. Faptul dat nu
a fost combatut prin nici o proba anexatd la dosar, precum si prin nici un martor
ocular.

La fel, apelantul a indicat ca nu este clar cum si in baza caror declaratii concrete
instanta a ajuns la concluzia sa neintemeiata ca ”...vinovatia lui Sincariuc Denis este
dovedita prin declaratiile martorilor” . Mentioneaza, ca nici unul din acesti martori
al acuzarii nu a relatat instantei nimic, prin ce aceasta ar putea identifica faptuitorul
real al crimei savarsite.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Bélti din 28 iulie 2021,
apelurile inculpatului si a avocatului Janu Anatolie in interesul inculpatului au fost
respinse ca nefondate, sentinta s-a mentinut fara modificari.

In temeiul art. 385 Cod de proceduri penala pentru incalcarea drepturilor privind
conditiile de detentie garantate de art. 3 CEDO, s-a redus lui Sincariuc Deneis
pedeapsa inchisorii cu 526 zile, calculandu-se 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest
preventiv.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond corect a pus la baza sentintei de condamnare probele administrate si cercetate in
sedinta instantei de fond si suplimentar in instanta de apel, a stabilit starea de fapt si
just a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului se incadreaza in baza art. 145 alin.
(2) lit. a), b), j) si 188 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Astfel, vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor s-a confirmat prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.03.2019, in cadrul cercetarii, fiind
ridicate un pachet negru din polietilena in care se afla o scurtd de culoare albastra cu
pete brune asemanatoare cu sangele si o pereche de adidasi barbatesti de culoare alba
”Puma” cu pete brune asemandtoare cu sangele, bunuri ce apartin inculpatului, locul
aflarii acestor bunuri fiind indicat de ultimul.

Declaratiile martorului Razlog Eric coroboreaza cu raportul de expertiza
judiciara nr. 20190500103 din 05.04.2019 a obiectelor biologice de origine umana si
a corpurilor delicte, prin care s-a constatat: ’pe scurta pentru barbati, ridicata din
malul lacului ordsenesc si pe adidasul stang, ridicat dintr-o cladire parasita pe malul
lacului la data de 14.03.2019 au fost depistate pete de singe de om, care dupa
apartenenta de grupa Abeta/A(Il) cu ”H” asociat se aseamand cu sangele victimei
Turcanu Grigore. Sangele pe aceste obiecte de cercetare a putut proveni de la
patimitul Turcanu Grigore sau altd persoand ce are grupa de sange analogica. Pe
adidasul drept pete aseméanatoare cu cele de sange nu au fost gasite” (f.d.118-120).



Nu s-a retinut argumentul aparatorului cu privire la faptul ca instanta de fond ar
fi facut constatari ilegale in partea descriptivd a sentintei pe care o incepe cu
constatarea vinovdtiei inculpatului, ceea ce nu corespunde normelor de procedura
penald, urmand a fi descrise mai intai probele si circumstantele cauzei apoi apreciate
din punct de vedere juridic, or, potrivit prevederilor art. 394 Cod de procedura penala
(1) Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: 1) descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

La fel este neconsistent argumentul apararii cu privire la faptul ca instanta nu a
argumentat obiectiv, complet si legal probele administrate la dosar de catre acuzare,
iar probele apararii nefiind acceptate, or, potrivit materialelor cauzei si proceselor-
verbale ale sedintelor de judecatd se atesta faptul neincdlcarii drepturilor
participantilor la proces de a prezenta probe in sustinerea pozitiei lor, totodata, la caz,
instanta de apel a atestat o analizd ampla si obiectiva a tuturor probelor prezentate cu
aprecierea lor corespunzatoare, iar invocarea apararii fiind apreciata ca fiind
dezacordul acestuia cu solutia adoptata pe caz in detrimentul clientului sau.

Cu referire la dezacordul apelantului cu declaratiile martorilor audiati la caz, prin
care a fost confirmata vinovatia inculpatului, instanta de apel a declarat ca acestia au
fost audiati potrivit regulilor de audiere a martorilor, sub juramant, fiind avertizati de
raspunderea penald ce survine pentru darea declaratiilor false sau pentru refuz de a da
declaratii, iar la caz nu este o care-va informatie cu privire la constatarea faptului darii
declaratiilor false.

Privitor la motivul indicat ca, declaratiile martorului Razloga Eric corespund
adevarului, 1ar de cétre instanta de judecata acestea au fost ignorate, instanta de apel
a invocat ca au fost apreciate in coroborare cu celelalte probe si materiale ale cauzei,
si s-a apreciat de instanta de fond, ca acesta partial a schimbat declaratiile sale in
cadrul sedintei de judecata in raport cu cele date la urmarirea penald, la cererea
inculpatului si in interesele acestuia cu scop de a-i facilita situatia si a luat in
consideratie declaratiile acestuia facute in cadrul urmaririi penale, declaratiile date la
urmarirea penala fiind sustinute prin probele administrate de catre organul de urmarire
penala si cercetate de catre instanta de judecata, probe care coroboreaza intre ele.

Ce tine de pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta de fond a acordat deplina
eficienta si s-a condus de principiile prevazute de art. 61 si 75 Cod penal. Astfel, s-a
tinut cont de gravitatea si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, care potrivit
art. 16 Cod penal fac parte din categoria celor exceptional de grave si grave, forma
vinovdtiei - intentia, personalitatea inculpatului si comportamentul acestuia care nu a
recunoscut vinovatia, nu s-a cdit de cele comise, anterior a fost condamnat, nu dispune
de loc permanent de trai, circumstante atenuante nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind justd solutia instantei de fond ca
reeducarea si corectarea inculpatului este posibila doar cu izolarea acestuia de
societate, corect fiind aplicate si prevederile art. 84 Cod penal precum si tipul
penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inculpatul.



Cu referire la cererea inculpatului depusa in ordinea prevazuta de art. 385 Cod
procedura penald, ce tine de conditiile de detentie contrare prevederilor art. 3 CEDO,
s-a retinut ca 1n plangerea inaintata a fost invocat aflarea sa pe parcursul unei perioade
de timp in Penitenciarul nr. 11 Balti. Potrivit dosarului personal si informatiei accesate
de pe portalul ANP-lui, s-a indicat ca Sincariuc a fost si este detinut doar in
Penitenciarul nr. 11 Balti in perioada 19.03.2019 pana la 28.07.2021, ceea ce
constituie in total 867 zile de detinere. Totodatd, in cazul aplicarii fatd de Sincariuc
Denis a prevederilor art. 385 Cod de procedura penala, termenul de pedeapsa ramas
neexecutat (reiesind din termenul de 16 ani aplicat prin sentinta judecdtoriei Balti
sediul Central din 02.12.2019), la data de 28.07.2021, constituie 4976 zile, totodata,
Sincariuc Denis nu dispune de reduceri din termenul de pedeapsa care pot fi luate in
calcul.

Astfel, instanta a considerat cd dificultdtile cu care s-a confruntat Sincariuc
Denis pe parcursul detentiei sale in Penitenciarul nr.11 Balti in calitate de prevenit,
ce tine de Incdlcarea normelor spatiului locativ si supraaglomerarii celulelor in care
s-a detinut au depasit nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si au atins pragul
de severitate contrar art. 3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru
constatarea incdlcarilor admise in penitenciarul vizat.

Conform prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, in cazul
constatarii incdlcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3
CEDO, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doud zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv.

Reiesind din stipularile legale susmentionate, reducerca pedepsei s-a efectuat
doar pentru perioada afldrii in arest preventiv a invinuitului pe perioada urmaririi
penale si a inculpatului in instanta de judecata, pana la pronuntarea sentintei de
condamnare la pedeapsa inchisorii cu ispdsire in Penitenciare, avand in vedere
prevederile legale, prevazute de art. 175 alin. (2), 185 si 186 Cod de procedura penala
si care indica faptul, ca privarea de libertate, ca masura preventiva sub forma arestarii
preventive, poate fi aplicata doar fatd de o persoand, in privinta careia inca n-a fost
pronuntatd o sentintd (in prima instantd, sau o decizie (in instanta de apel) de
condamnare la inchisoare cu executare in Penitenciare si aceastd masurd preventiva
se alege in corespundere cu prevederile art. 5 alin. (3) lit. ¢) al CEDO, si nu art. 5 alin.
(3) lit. a) CEDO.

Reiesind din prevederile legale, Sincariuc Denis s-a aflat in conditii precare de
detentie pe o perioada de 263 zile in calitate de prevenit, si s-a dispus calcularea
termenului pedepsei incepand cu data de 28.07.2021 cu includerea in termenul
pedepsei a duratei tinerii in stare de arest de la de la 14.03.2019 pana la 28.07.2021
cu admiterea cererii condamnatului in baza art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala
si reducerea pedepsei cu 526 zile, calculand doua zile inchisoare pentru o zi de arest
preventiv.

Totodata, instanta de apel a conchis ca detinerea sub arest a lui Sincariuc Denis,
dupa pronuntarea sentintei de condamnare la inchisoare cu executare in penitenciar,
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adica dupa 09.12.2019 si pana la 28.07.2021, nu constituie masura preventiva -
arestarea preventiva, in sensul art. 185 Cod de procedura penala si art. 5 alin. (1) lit.
c) CEDO, dar executarea pedepsei inchisorii dispuse de un tribunal competent, in
sensul art. 5 alin. (1) lit. a) CEDO si astfel, Sincariuc Denis, In caz ca considera ca si
dupa 28.07.2021 i-au fost incalcate drepturile sale privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 CEDO, ar putea sd se adreseze cu o cerere in instanta de judecata
din raza de activitate a organului sau institutiei care executa pedeapsa, care poate
adopta o hotdrare, conform prevederilor art. 473% alin. (4) si alin. (5) Cod de procedura
penalad, or, dansul deja executa o pedeapsa privativa de libertate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Janu Anatolie in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea deciziei cu trimiterea cauzei la
rejudecare in alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat ci, inculpatul vina nu a recunoscut, mentionand
ca In ziua si ora incriminate acesta s-a aflat in alt loc decat cel unde a fost savarsita
infractiunea.

Instanta de apel critica argumentele aduse in sustinerea apararii lui Sincariuc
Denis, dar aceasta critica pare a fi una formala si declarativa, or, este si firesc lucru
cand inculpatul nerecunoscand vinovatia pledeaza pentru achitare.

La fel, instantele nu au apreciat just probele pe cauza data, care sunt suficiente,
pertinente si coroboreaza intre ele, si care confirmd ca inculpatul nu a savarsit
infractiunea ce 1 s-a incriminat deoarece nu a fost la locul infractiunii.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Potrivit textului recursului declarat de avocat in care se invoca ca temeiuri de
casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise cand nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta
a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decdt cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
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actiunilor lui in baza unei legi mai blande, insa Colegiul considera ca aceste temeiuri
nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori
de drept invocate de recurent.

Referitor la temeiul invocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, Colegiul penal mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Desi se invocd cd inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunii
incriminate, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a conchis ca afirmatiile
respective nu genereaza casarea sentintei si achitarea acestuia precum s-a solicitat in
apel, or in cursul judecdrii cauzei in apel si in fond au fost prezentate probe care
inlatura orice dubiu si dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in cele imputate.

Colegiul considera inacceptabil faptul ca aparatorul inculpatului, pe calea
recursului ordinar, doreste sa se ajunga practic la 0 noua analizd a circumstantelor de
fapt din sentinta primei instante si din decizia instantei de apel nu pentru a fi corectata
vre-o eroare judiciara, ci doar in vederea reaprecierii probatoriului, in acest sens
instanta de recurs ordinar transformandu-se intr-o veritabila instanta de apel, ceea ce
excede scopul pentru care aceasta a fost creata.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul cd inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii incriminate, Colegiul o
considera neintemeiata, or instantele de judecata, judecand cauza si verificand probele
cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala, le-a dat 0
apreciere justd, potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire
la vinovatia lui Sincariuc Denis in comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin.
(2) lit. a), b), j) si 188 alin. (3) lit. d) Cod penal, concluzie pe care instanta de recurs
o insuseste.

Daca vorbim de motivele indicate in recurs, recurentul nu concretizeaza anumite
erori de drept ce ar afecta hotararea pronuntata, dar critica declaratiile martorilor si
fapta stabilitd in rechizitoriu, argumente ce nu aduc credibilitate si temei pentru
instanta de recurs sd intervina.

Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor nu poate fi supusa analizei
la etapa examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este
abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de
recurs.

Mai mult, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, 1n alt sens decat cel pe care il propune inculpatul,
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este 0 competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurad penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni n recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal. Simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire la modul
de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicita aparatorul.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunilor nu poate
servi temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca, in cursul judecarii cauzei au
fost administrate probe care au confirmat cu certitudine vina lui, iar cele invocate de
recurent sub acest aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs drept 0 modalitate
de exercitare a dreptului la apdrare, urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Fata de lucrul judecat de catre instanta de apel, Colegiul considera ca o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar
pedeapsa prin cumul sub forma de inchisoare pe termen de 16 ani este echitabila,
raportatd la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, care i-l va descuraja de
a comite pe viitor alte fapte infractionale de acelasi gen. Mai mult, instanta de apel a
admis cererea inculpatului privind reducerea pedepsei cu inchisoare pentru conditiile
inumane in penitenciar, motivand clar si detailat reducerea cu 526 de zile din pedeapsa
definitiva.

Criticile formulate de recurent prin care se invoca aceleasi motive ca si in apel,
au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si ultima le-a dat 0
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie,
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune,
avand in vedere si faptul cd verificand hotdrarea judecatoreasca in raport si cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, nu se identifica existenta si a
altor motive care analizate din oficiu sd duca la casarea deciziei recurate.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul nu consideri ca fiind necesar de a motiva
diferit raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererile de apel, in contextul
oferirii raspunsurilor plauzibile de catre instanta de apel. Potrivit jurisprudentei
CtEDO, in situatia datd, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de instantele inferioare. Or, in
cazul in care acestea si-au motivat decizia luata, aratdnd In mod concret la
imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu,
sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Astfel, invocarea formala a unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o
motivare corespunzatoare, nu face obiect de examinare in procedura de recurs, avand
in acest sens in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta
nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat
interesele legii. Adica completarea cererilor de recurs cu argumente de drept, care cu



desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului
contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Avand in vedere considerentele aratate in partea descriptiva a prezentei decizii
si raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedurd penald, iar argumentele din recursul ordinar declarat de avocat sunt vadit
neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Janu Anatolie in
interesele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din
28 iulie 2021, in cauza penala privindu-1 pe SINCARIUC Denis XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 decembrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO
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