Dosarul nr. 1ra-2022/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
iunie 2021, in cauza penala privindu-l pe

BUSUEYV Ivan XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 08.10.2018-16.07.2019;
Instanta de apel: 25.02.2021-30.06.2021,;
Instanta de recurs: 04.10.2021- 17.11.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, din 16 iulie 2020, Busuev
Ivan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 201! alin. (2)
lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Busuev lvan
la 07 iulie 2018, aproximativ la ora 15:10, aflindu-se la domiciliul concubinei sale
Trifan Tatiana, situat Tn XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, a initiat un
conflict cu concubina sa Trifan Tatiana in cadrul caruia, manifestand un comportament
violent, a aplicat violenta psihologica asupra ultimei prin exprimarea de cuvinte
necenzurate in adresa acesteia precum si @ amenintat-o cu aplicarea fortei fizice, fapt
prin care a injosit-o si i-a provocat stare de tensiune si suferintd psihica - astfel
intimidand-o in scop de impunere a vointei si a controlului personal asupra ultimei.

Tot el, la 07 iulie 2018 aproximativ la ora 19:00, in mod intentionat, incalcind
interdictiile prevazute in ordinul de restrictie de urgentd nr. 2018160125 din
07.07.2018 ora 18:00, intocmit de catre angajatii [P Calarasi in privinta sa prin care a
fost obligat sa paraseascd imediat locuinta comuna, el, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, a revenit la domiciliul parintesc al concubinei sale Trifan Tatiana situat in
XXXXX, unde locuia cu ultima si, aflandu-se in curtea domiciliului dat a initiat un
conflict cu tatdl concubinei sale Spataru Pavel care locuieste in aceeasi gospodarie, n
cadrul cdruia, manifestind un comportament violent, a aplicat violenta psihologica

1



asupra ultimului prin exprimarea de cuvinte necenzurate in adresa acestuia 1-a injosit
si i-a provocat stare de tensiune si suferintd psihica- astfel intimidandu-1 in scop de
impunere a vointei si a controlului personal asupra ultimului. Atunci, Spataru Pavel,
solicitandu-i lui sa inceteze actiunile sale ilegale, Busuev Ivan nu a reactionat in nici
un fel dar, s-a apropiat de acesta si I-a imbrancit in rezultatul caruia Spataru Pavel a
cazut jos lovindu-se de o razatoare, provocandu-i puternice dureri fizice si suferintd
psihicd precum si prejudiciu moral manifestat prin injosirea onoarei si demnitatii
personale, fapt ce a determinat victima sa sesizeze angajatii [P Caldrasi pentru
documentarea cazului respectiv.

Tot el, la 22 iulie 2018, aproximativ la ora 17:30, aflandu-se la domiciliului
parintesc al concubinei sale, Trifan Tatiana, situat in XXXXX, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, a initiat un conflict cu concubina sa Trifan Tatiana in cadrul caruia,
manifestdnd un comportament violent, a aplicat violentd psihologica asupra ultimei
prin exprimarea de cuvinte necenzurate in adresa acesteia precum si a lovit-o cu palma
peste fata, fapt ce a determinat-o pe Trifan Tatiana sa paraseasca pe moment domiciliul
dat si, el in continuarea actiunilor sale infractionale a inceput sa o urmareasca, totodata
amenintand-o cu aplicarea fortei fizice asupra ei si fiicei lor minore XXXXX si, victima
a sesizat angajatii IP Calarasi pentru documentarea cazului respectiv- astfel intimidand-
o in scop de impunere a vointei si a controlului personal asupra ultimei.

Tot el, la 08 august 2018, aproximativ la ora 16:00, aflandu-se la domiciliului
parintesc al concubinei sale Trifan Tatiana, situat in XXXXX, fiind in stare de ebrictate
alcoolicd, a initiat un conflict cu tatdl concubinei sale Spataru Pavel care locuia in
aceeasi gospodarie, in cadrul caruia, manifestand un comportament violent, a aplicat
violentd psthologica asupra ultimului prin exprimarea de cuvinte necenzurate in adresa
acestuia fapt prin care l-a Injosit si i-a provocat stare de tensiune si suferinta psihica,
astfel intimidandu-l in scop de impunere a vointei si a controlului personal asupra
ultimului, fapt ce a determinat victima sa sesizeze angajatii [P Calarasi pentru
documentarea cazului respectiv.

Tot el, la 09 august 2018, aproximativ la ora 18:00, aflandu-se la domiciliului
parintesc al concubinei sale Trifan Tatiana, situat in XXXXX, fiind in stare de ebrictate
alcoolicd, fard careva motive intemeiate, a initiat un conflict cu tatal concubinei sale
Spataru Pavel care locuia in aceeasi gospodarie, in cadrul cdruia, manifestind un
comportament violent, a aplicat violenta psihologica asupra ultimului prin exprimarea
de cuvinte necenzurate in adresa acestuia precum Si I-a amenintat cu aplicarea fortei
fizice 1n prezenta rudelor sale, fapt prin care I-a injosit si i-a provocat stare de tensiune
si suferinta psihica - astfel intimidandu-1 in scop de impunere a vointei si a controlului
personal asupra ultimului.

Tot el, la 26 septembrie 2018, aproximativ la ora 14:00, aflandu-se la domiciliului
parintesc al concubinei sale Trifan Tatiana, situat Tn XXXXX, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, fara careva motive intemeiate, a initiat un conflict cu fiica sa vitregd XXXXX
care locuieste n aceeasi gospodarie cu dansul - in cadrul caruia, manifestand un
comportament violent, a aplicat violentd psihologica asupra ultimei prin exprimarea de
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cuvinte necenzurate in adresa acesteia, fapt prin care a njosit-o si i-a provocat stare de
tensiune si suferintd psihica, astfel intimidand-o in scop de impunere a vointei si a
controlului personal asupra ultimei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
inculpat, prin care solicita admiterea apelului cu aplicarea unei pedepse mai blande in
privinta sa, invocand ca are la intretinere copii minori si parinti de varsta inaintata.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2021,
apelul inculpatului a fost respins ca depus peste termen, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢4, prin incheierea
Judecatoriei Straseni, sediul Célarasi din 14 februarie 2019, inculpatul a fost anuntat in
cautare (Vol. I, f.d 201). Potrivit informatiei parvenite de la IP Calarasi in privinta
inculpatului a fost pornit dosar de cautare nr. 2019160027, iar la data de 29.09.2019 el
a fost retinut (Vol. 11, f.d. 5) si a facut cunostinta cu sentinta in aceeasi zi, prin urmarea
din data de 29.09.2019, a inceput sa curga termenul de depune a cererii de apel.

Instanta de apel a constatat ca apelul declarat de catre inculpat nu poate fi repus
in termen, mai mult, inculpatul nici nu a solicitat repunerea in termen, la fel, nu a
elucidat careva motivele intemeiate exhaustiv prevazute de legiuitor la art. 403 Cod de
procedura penala, indicand doar ca nu este de acord cu sentinta contestata, fara a indica
careva circumstante ce ar demonstra ca a fost in imposibilitate s depuna apel in
termen.

Termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui este stabilitd exhaustiv
prin lege, acesta fiind absolut si avand un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

In aceiasi ordine de idei art. 230 alin. (1) si (2) Cod de proceduri penali, prevede
ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Asadar, raportand la materialele cauzei, instanta de apel a retinut ca termenul de
declarare a apelului a fost omis de cétre inculpat, din circumstante care nu sunt
imputabile instantei de judecata. Din aceste considerente, s-a conchis ca apelul
inculpatului Busuev Ivan depus la data de 17 noiembrie 2020 a fost respins ca fiind
depus peste termen.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a atacat-0 cu recurs
ordinar, fard a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitand
casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
decizii prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In motivare recurentul a indicat ci nu avea posibilitatea de a depune cererea de
apel in termen rezonabil, ce recunoaste vina in comiterea infractiunii si doreste sa aiba
grija de familia sa.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului inculpatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind depus peste termen.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste
termen.

Din actele cauzei se constatd ca inculpatul a depus recursul ordinar la data de
08.09.2021, inregistrat la Curtea Suprema de Justitie cu numadrul de intrare din
10.09.2021.

Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se refera la
respectarea termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare a
recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Ca atare,
termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului
se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In acelasi context se releva ci, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala: ,,in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.”

Din actele cauzei se constatd cd in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de
apel, inculpatul si aparatorii Vasiliu Sergiu au fost prezenti la sedinta din 30.06.2021,
unde a fost pronuntat dispozitivul deciziei cu informarea ca, pronuntarea deciziei
motivate v-a avea loc pe data de 07.07.2021 (vol. Il, f.d. 33-34). La pronuntarea
deciziei motivate, inculpatul si aparatorul sau nu s-au prezentat (vol. I, f.d. 34), dar
copia deciziei a fost expediata in adresa lor, conform scrisorii de expediere (vol. II, f.d.
42), astfel, depasindu-se termenul prevazut de lege cu 3 luni pentru depunerea
recursului. Mai mult, inculpatul nu a solicitat repunerea in termen a recursului ordinar
si nu a indicat motivul depunerii recursului dupa expirarea termenului de atac.

Instanta de recurs mentioneaza ca, la pronuntarea hotararii integrale legea nu
solicita obligatoriu prezenta partilor, iar pentru partile care nu s-au prezentat la
pronuntarea hotararii, se considera ca au luat cunostintd de continutul hotarari
motivate la data pronuntdrii, ultimele fiind plasate pe portalul web al instantei de
judecata, astfel devenind publice pentru toti. Calauzitoare in acest sens este si practica
judiciara, potrivit cdreia s-a statuat ca neprezentarea partilor, care au fost legal citate la
sedinta de judecata, dar s-au eschivat de a se prezenta, termenul de atac si pentru
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acestea oricum se calculeaza din momentul pronuntarii hotararii integrale.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine ca,
in cauza diferitd judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre
recurent, respectiv argumentele aduse de acesta in cererea de recurs nu vor fi preluate
pentru examinare, el fiind decazut de dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursul ordinar declarat de inculpat, este inadmisibil, ca fiind declarate peste
termen.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2) Cod de procedurd penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2021, in cauza penala privindu-
1 pe BUSUEV Ivan XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 decembrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



