Dosarul nr. 1ra-1997/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Enachi Alexandru in interesele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 1ulie 2021, in cauza penalad privindu-
| pe

BERDAGA Ghenadie XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.06.2020- 05.03.2021;

Instanta de apel: 23.03.2021- 06.07.2021,;
Instanta de recurs: 28.09.2021- 17.11.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 05 martie 2021, cauza
fiind examinatd conform prevederilor din art. 364* Cod de procedurd penald Berdaga
Ghenadie a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 190 alin. (1) Cod penal, la inchisoare pe termen de 1 an;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, la inchisoare pe termen de 2 ani.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i1-a fost stabilitd pedeapsa definitivda lui
Berdaga Ghenadie sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani si 2 luni, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat din contul lui Berdaga Ghenadie in beneficiul lui Pantea Irina
prejudiciu material in suma de 5000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Berdaga
Ghenadie la 10 mai 2020 aproximativ ora 23:00, aflandu-se in XXXXX, actionand 1n
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand in mod constient si dorind survenirea
urmarilor prejudiciabile, manifestind un comportament dolosiv si viclean fatd de
partea vatamata Stoler Evghenii, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
in privinta actului juridic, sub pretextul efectuarii unui apel telefonic si utilizarii pe o
perioada scurtd de timp a telefonului mobil de model ,,.Xiaomi Mi Play”, cu nr. de
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XXXXX si XXXXX, in valoare de 3499 lei, care 1i apartinea partii vatamate, a intrat
in posesia telefonului mobil si profitind de faptul ca nu era supravegheat de Stoler
Evghenii, s-a indepartat de partea vatamata si a parasit locul comiterii faptei cu
telefonul mobil sustras, deplasindu-se intr-o directie necunoscuta.

Drept consecinta, fiind deja in posesia telefonului mobil, ducandu-si la bun sfarsit
intentia sa criminala, Berdaga Ghenadie, actionand ca un proprietar cu drepturi depline,
I-a vandut lui Manoliu Ghenadie contra sumei de 1100 lei, pe care a insusit-0,
cauzandu-i astfel partii vatamate Stoler Evghenii un prejudiciu material in proportii
considerabile, in suma totala de 3499 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Berdaga Ghenadie a savarsit infractiunea
prevazuta la art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a acesteia, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului actului juridic anulabil, incheierea caruia, fiind determinata de
comportamentul dolosiv §i viclean, care a produs daune considerabile.

Tot el, 1a 09 octombrie 2020 aproximativ orele 18:50, urmarind scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea
acestora, a patruns in camera de serviciu, a veceului public din piata ,,Delfin”, de pe
XXXXX, si folosindu-se de faptul cd nu este observat de nimeni, a sustras pe ascuns
un telefon mobil de model ,, Xiaomi Mi”, in care era introdusa cartela XXXXX, la
pretul de 5000 lei, ce apartinea lui Pantea Irina, dupa care cu bunul sustras a parasit
locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta, cauzand partii vatamate o dauna
in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Berdaga Ghenadie a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsit prin patrundere in incdapere, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
avocatul Enachi Alexandru in interesele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei,
in partea ce tine de stabilirea pedepsei cu pronuntarea a unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta si de a-i aplica lui Berdaga Ghenadie o pedeapsa
sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

In motivarea cerintelor, apelantul a invocat ci pedeapsa primei instante este prea
aspra dat fiind faptul ca inculpatul a recunoscut vina, infractiunea face parte din
categoria celor mai putin grave, cauza a fost examinata in procedura simplificata.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2021,
apelul avocatului Enachi Alexandru in interesele inculpatului a fost respins ca
nefondat. Sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
corect a aplicat prevederile art. 7, 75 Cod penal la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de
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personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului. Conform art. 16 alin. (3) si (4) Cod penal, infractiunea savarsite se atribuie
la categoria infractiunilor mai putin grave.

De asemenea, instanta de fond a tinut cont de faptul ca inculpatul nu se afla la
evidenta medicului psihiatru si narcolog, a recunoscut vina si a manifestat cainta
sincerd. Circumstante atenuate n-au fost retinute in privinta inculpatului, iar ca
circumstantd agravante s-a retinut comiterea faptei de catre o persoana care anterior a
savarsit fapte similare.

Astfel, inculpatul anterior a mai comis o infractiune, or dansul, la momentul
savarsirii infractiunilor imputate avea antecedente penale nestinse, fiind n acelasi rand
condamnat pentru comiterea unor infractiuni similare prin sentinta Judecatoriei
Ungheni din 10.08.2018 in baza art. 186 alin. (2) Cod penal cu stabilirea pedepsei de 1
an inchisoare, ceea ce denotd faptul ca dansul nu a stat pe cale corectarii si reeducarii,
nu a tras concluziile necesare si a continuat s comita infractiuni contra patrimoniului,
iar aplicarea unei pedepse mai blande, sub formda de munca neremunerata in folosul
comunitatii nu v-a duce la scopul prevazut de lege de indreptare si corectare a lui or,
dansul anterior, comitand infractiuni si fiindu-1 stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare, in repetate randuri, a comis infractiuni.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect si rational i-a aplicat lui
Berdaga Ghenadie pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate cu inchisoare pe termen de 2 ani si 2 luni cu ispasire in
penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a mentionat ca in cazul in care instanta de judecata a constatat
circumstante atenuante si a redus pedeapsa, si in conformitate cu prevederile art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penald, aceste circumstante nu mai pot servi temei de
aplicare a unei pedepse mai blande, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept 1
se acordd o dubla valenta juridica.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Enachi Alexandru in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu
aplicarea fatd de condamnat a unei pedepse mai blande.

In motivare recurentul a indicat c&, infractiunile imputate lui Berdaga Ghenadie,
fac parte din capitolul ,,Infractiuni contra patrimoniului”, iar dupa gradul prejudiciabil
prezintd un risc mai putin sporit, deoarece, nu sunt indreptate impotriva vietii si
sandtatii persoanei.

Cauza a fost judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
conform dispozitiilor art. 364! Cod de procedurd penald. Concomitent, infractiunile
savarsite de Berdaga Ghenadie, fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave,
deoarece considera ca aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata ar avea un
impact mult mai pozitiv asupra condamnatului.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotardrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in baza
temeiurilor expres prevazute de acest articol.

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constatd ca
acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie
sd corespundd anumitor cerinte, In special, textul recursului trebuie sa contind
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres de
art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persista in cauza deferita judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel impotriva inculpatului.

In spetd, recurentul critica hotararea, solicitind rejudecarea cauzei, insa nu face
trimitere la prevederile art. 427 Cod de procedurda penald sau la presupusele erori
depistate in decizie. Mai mult, recurentul face trimiterea la prevederile art. 401, 421-
422 s1 435 Cod de procedurd penald si art. 62, 64, 70, 75, 76 s1 90 Cod penal cu
desfasurarea detailata a articolelor fara a indica erorile comise de instanta de apel.
Simpla invocarea a dezacordului cu pedeapsa stabilitd si invocarea formala a articolelor
nu este motiv ca instanta de recurs sa intervina in decizia atacata. Prin urmare, criticile
formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept si respectiv nu sunt motivate
sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind ilegale.

In cazul in care autorul nu argumenteazi ilegalitatea hotirarii atacate si nu invoca
concret in recurs temeiul sau eroarea pe care se bazeaza din cele reglementate de norma
procesual penald, un asemenea recurs se considerd ca fiind necorespunzator dupa
continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de
procedura penald si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

De principiu, instanta de recurs preia spre examinare doar acele critici, care sunt
corespunzator argumentate de recurenti, cu indicarea legaturii cauzale dintre eroarea
de drept pretinsd ca a fost admisa de instanta inferioard si circumstantele de fapt ale
cauzei cdrora acestea se circumscriu.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul evidentiaza ca, invocarea formald a unor
temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate face
obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens In vedere cd, potrivit
art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apardrii si nu exprima alte
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interese decat interesele legii. Completarea cererii de recurs cu argumente ce ar suplini-
o din oficiu, este contrard principiului contradictorialitatii ce guverneaza intreg
procesul penal.

Avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra solutiei
de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de avocatul Enachi Alexandru in
interesele inculpatului, deoarece acesta nu intruneste conditiile legale de continut.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de procedurd penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Enachi Alexandru in
interesele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 06 iulie 2021, in cauza penald privindu-l pe BERDAGA Ghenadie XXXXX,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 decembrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



