Dosarul 1ra-755/14
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE
16 aprilie 2014 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,
examinind admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Gandrabur Petru impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 02 decembrie 2013 pe cauza penald in privinta lui
Gandrabur Petru Ion,
nascut la 18 aprilie 1962, originar din s.
Rusestii  Noi, r-nul Ialoveni, domiciliat in
or. laloveni, str. P. Stefinucd, nr. 8/1.
Datele referitoare la termenul de examinare
a cauzei:
1.de la 27 decembrie 2012 - pind la 01 octombrie
2013 (instanta de fond);
2. de la 22 octombrie 2013- pind la 02 decembrie
2013 (instanta de apel);
3. de la 11 martie 2014 - pind la 16 aprilie 2014
(instanta de recurs ordinar).
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 01 octombrie 2013, Gandrabur
Petru a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
stabilite a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

S-a dispus incasarea de la Gandrabur Petru in beneficiul lui Mitrosenco
Ana, suma de 25 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civild in latura prejudiciului material, a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului sa se pronunte instanta
in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Gandrabur
Petru la 27 iulie 2012, aproximativ la ora 23%, deplasindu-se pe traseul
Mereseni — Hincesti, conducind automobilul, de model , Mercedes Sprinter”, cu

n/1 IL — AB 572, incalcind normele de securitate a circulatiei rutiere, fara a tine

1



seama de situatia rutiera, contrar prevederilor pct. - 34.1 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, care prevede cd, ,,in caz de orbire, conducitorul autovehiculului
trebuie sd pund in functiune avertizatorul de avariere, neschimbind banda de circulatie,
sd reducd viteza si sd opreascd” fapt care nu a fost respectat de inculpat, si ca
urmare a tamponat pietonul Timosenco Serghei, care se afla pe partea
carosabild. In rezultatul tampondrii, lui Timosenco Serghei i-au fost cauzate
vdatamdri corporale grave, periculoase pentru viatd, care au provocat decesul acestuia.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd au declarat apel acuzatorul
de stat, inculpatul Gandrabur Petru si avocatul Mitablindd Victor in numele
succesorului pdrtii vatdmate Mitrosenco Ana, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Gandrabur
Petru sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, invocind ca
pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blindd in raport cu circumstantele
cauzei. Considera cd, instanta de fond gresit a aplicat fatd de inculpat
prevederile art. 90 Cod penal, deoarece infractiunea comisa de ultimul este o
infractiune grava, inculpatul vina nu a recunoscut-o, iar prejudiciul cauzat nu
l-a recuperat;

- inculpatul Gandrabur Petru, casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdriri, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsd cu aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal, cu excluderea pedepsei complimentare — privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, argumentind cd la stabilirea pedepsei instanta
de fond nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei, si anume: infractiunea in
baza cdreia a fost condamnat este o infractiune din imprudentd, anterior n-a
fost condamnat, la locul de trai este caracterizat pozitiv, fiind angajat in cimpul
muncii in calitate de sofer, are la intretinere un copil minor, prejudiciul material
si moral a fost recuperat, iar succesorul partii vdtamate careva pretentii de
ordin material si moral nu are;

- avocatul Mitablinda Victor in numele succesorului partii vatamate
Mitrosenco Ana, casarea sentintei in latura civild, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunea civild sa fie admisa integral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02

decembrie 2013, apelurile declarate in cauza au fost respinse, ca nefondate.



5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat, ci instanta de
fond corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept, probele au fost
apreciate In modul corespunzator, actiunile inculpatului corect au fost
incadrate In baza art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Referitor la pedeapsa aplicata, instanta de apel a statuat ca aceasta a fost
stabilita de catre instanta de fond in conformitate cu prevederile art. 7,61, 75 si
90 Cod penal. In sentinti sunt reflectate toate datele privind persoana
inculpatului si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, fiind luate in
consideratie gravitatea infractiunii sdvirsite, personalitatea inculpatului,
comportamentul lui in cadrul urmaririi penale si sedintei de judecat. In spets,
cu certitudine s-a constatat cd exista temei legal pentru ca inculpatul sa
beneficieze de posibilitatea corectarii si reeducarii In conditii nonprivative de
libertate.

Totodatd, Colegiul penal a conchis ca, argumentul inculpatului referitor
la excluderea pedepsei complimentare este neintemeiat, deoarece in speta nu
existd nici un temei pentru a nu fi aplicatd aceastd mdsurd de pedeapsa,
concluzia instantei de fond in aceasta parte fiind legala si intemeiata. Astfel,
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport in cazul dat este
obligatorie, deoarece careva circumstante exceptionale nu au fost stabilite.

La fel, Colegiul a mentionat ca, la stabilirea cuantumului prejudiciului
moral supus incasarii de la inculpat in beneficiul succesorului partii vatamate,
instanta de fond a tinut cont de caracterul si gravitatea suferintelor sufletesti
suportate de succesorul partii vatamate.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar inculpatul Gandrabur Petru, care, invocind temeiul de drept prevazut
la art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea hotdririlor
contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata, argumentind ca pedeapsa aplicatd este prea aspra, invocind repetat
aceleasi argumente care au fost nominalizate anterior in cererea de apel.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar in raport
cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie 1l considera inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald
(modificat in redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare la 27.10.2012),

termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotaririlor instantei de



apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 02 decembrie 2013 in prezenta
participantilor la proces, inclusiv a inculpatului Gandrabur Petru si avocatului
sdu, Cujba V., fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecats,
acestia fiind Instiintati despre data pronuntarii deciziei motivate — 24 decembrie
2013 (£.d.230).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca decizia
motivatd a fost pronuntatd la 24 decembrie 2013, insa la data pronuntarii
deciziei integrale cunoscind despre acest fapt, nici inculpatul si nici avocatul
Cujbd V. nu s-au prezentat.

Totodata, instanta la 13 ianuarie 2014 a expediat copia deciziei motivate
pentru informare in adresa tuturor participantilor la proces, inclusiv
inculpatului si avocatului acestuia, respectindu-se prevederile art. 338 alin. (4)
Cod de procedura penala (f.d.242).

Potrivit prevederilor art. 231 alin.(3) Cod de procedura penals, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
Incepe sd curga termenul, nici ora sau ziua In care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului dat, termenul de declarare a recursului (de
30 de zile) Incepe sa curga de la 25 decembrie 2013 si expira la 24 ianuarie 2014.
Conform datelor de inregistrare a sectiei grefd a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, inculpatul a depus recursul ordinar impotriva deciziei
instantei de apel la data de 18 februarie 2014, adica dupa expirarea termenului
legal de 30 de zile prevazut de art.422 Cod de procedura penala (f.d.257-258).

Data de 29 ianuarie 2014, la care face referire recurentul, adica data cind a
primit copia deciziei integrale, nu poate fi consideratd ca inceputul curgerii
termenului de declarare a recursului ordinar pentru inculpat, deoarece in lege
este cert stipulat momentul inceperii curgerii acestui termen.

Totodata, Colegiul tine sa enunte ca atit avocatul cit si inculpatul au
participat la dezbaterile judiciare, iar prezenta partilor la pronuntarea hotaririi
adoptate nu este obligatorie, dar, se considera ca pdrtile au luat cunostinta de
continutul hotaririi motivate la data pronuntarii, data din care si curge
termenul de atac.

Potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care

pentru exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen,
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nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

In acest context, instanta de recurs atesta ca termenul de recurs este un
termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin lege. El este absolut si are
caracter imperativ, adica depdsirea lui atrage decdderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa expirarea
termenului, el urmeaza a fi respins ca tardiv, deoarece legea procesual penala
ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii recursului declarat de inculpat, ca fiind tardiv.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Gandrabur
Petru impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
decembrie 2013 in cauza penald in privinta lui Gandrabur Petru Ion, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07mai 2014.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



