Dosarul nr. 1¢s-293/2021

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

20 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecétori lurie Diaconu, Victor Boico,

examinand cererea avocatilor Berliba Viorel si Ungureanu Ivan, privind
Stramutarea, la o altd instantd egald in grad, a judecarii cauzei penale in privinta
inculpatei

Ticu Ina XXXXX,
acuzata n baza art. 42 alin. (3), 325
alin. (1) Cod penal,

CONSTATA:

1. Avocatii Berliba V. si Ungureanu 1. au adresat Curtiit Supreme de Justitie 0
cerere, in care solicita stramutarea judecarii cauzei penale in privinta inculpatei Ticu
Ina, acuzata 1n baza art. 42 alin. (3), 325 alin. (1) Cod penal, de la Judecatoria Straseni
la o altd instanta egala in grad.

Motivul invocat este ca, contrar art. 34 CPP, judecatorul S. Osoianu judeca
respectiva cauza penald, cu toate ca Tn procesul de documentare a faptelor vizate pe
caz, prin procesele-verbale de interceptare si inregistrare a comunicarilor fostului
procuror Buzdugan A., se atesta multiple circumstante subiective si obiective
relevante, care pun in mod direct la indoiala rezonabild garantarea unui proces
echitabil.

La fel, comportamentul tendentios al judecatorului S. Osoianu si caracterul
partinitor la incalcarile abuzive pe care le admite procurorul, denotd un temei suficient
de a ridica probleme de impartialitate si neobiectivitate Tn examinarea cauzei penale.

Faptul ca, S. Osoianu a detinut functia de presedinte al Judecatoriei Straseni, iar
Buzdugan A., a fost 1n aceeasi perioada procuror al raionului Straseni, inculpatii Ticu
l. si Sterpu V. detinand functii in cadrul IP Straseni, prezinta circumstante care fac
dovada a impartialitatii instantei de judecata - Judecatoriei Straseni, fiind camuflate
actiunile ilegale ale procurorilor si pundndu-se in seama raspunderii penale persoane
nevinovate.

2. Solutionand cererea nominalizatd, Colegiul penal concluzioneaza ca aceasta
urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Conform art. 46 alin. (1), 47 alin. (1) Cod de procedura penala, Curtea Suprema
de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instanta egala 1n grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei rapida
si se asigura desfasurarea normala a procesului.



Sub acest aspect se atesta, ca argumentele invocate de avocati i reproduse la pct.
1. din prezenta decizie, nu sunt relevante imprejurarilor care ar genera vreun temei de
drept din categoria celor enuntate, pentru stramutarea cauzei penale la o alta instanta
egala in grad.

Mai mult, esenta motivelor mentionate de avocati, denota o eventuald situatie de
incompatibilitate a judecatorului, examinarea carei, inclusiv contestarea solutiei
adoptate, prevede o alta procedura, cea stipulata in art. 33-35 Cod de procedura penala.

Circumstantele expuse impun, astfel, solutia respingerii cererii respective, ca
fiind neintemeiata.

3. Tn conformitate cu art. 39 alin. (6), 46 - 49 Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal,

DISPUNE:

Respingerea cererii avocatilor Berliba Viorel si Ungureanu Ivan, privind
stramutarea judecarii cauzei penale in privinta inculpatei Ticu Ina XXXXX, acuzata in
baza art. 42 alin. (3), 325 alin. (1) Cod penal, de la Judecatoria Straseni la o alta instanta
egala 1n grad.

Incheierea este irevocabila, fiind pronuntati integral.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



