Dosarul nr. 1ra-1764/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Turcan Anatolie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Mazur Svetlana in numele inculpatului Sarban Vasili, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai
2021 si sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 decembrie
2020, in cauza penala in privinta lui

Sarban Vasili xxxxx, ndscut la xxxxX,
originar si domiciliat In xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 23.11.2018 - 28.12.2020;
Instanta de apel: 01.03.2021 - 18.05.2021;
Instanta de recurs: 09.08.2021 - 17.11.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 decembrie
2020, Sarban Vasili a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial, la pedeapsa aplicata prin prezenta sentinta, a fost adaugata
pedeapsa stabilita si neexecutata prin sentinta Judecatoriei Edinet
(sediul Central) din 29 mai 2019, fiindu-i stabilita lui Sarban Vasili pedeapsa
definitiva de 4 (patru) ani 8 (opt) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civila inaintata de partea vatamata Moroi Nicolae,
fiind dispusa incasarea din contul lui Sarban Vasili in beneficiul lui
Moroi Nicolae, suma de 11 500 (unsprezece mii cinci sute) lei, cu titlu de
prejudiciu material.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Sarban Vasili in perioada de la 14 iulie 2018, ora 15:00 pana la 15 iulie 2018,
ora 14:30, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin



acces liber a patruns, prin deteriorarea parbrizului din spate a automobilului
de model , Toyota Prius”, cu n/1 xxxxx, care era parcat in curtea blocului din str.
xxxxx, mun. Chisinau, de unde a sustras pe ascuns mai multe bunuri, cauzandu-
i partii vartamate Moroi Nicolae un prejudiciu material considerabil In suma
totala de 11 500 lei.

Actiunile lui Sarban Vasili, au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. c),
d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
sdvdrsitd prin pdtrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3.Avocatul Mazur Svetlana in numele inculpatului Sarban Vasili, a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Sarban Vasili sa fie achitat de sub Invinuirea Inaintata, iar actiunea
civila sa fie lasata fara examinare.

In motivarea apelului a indicat, ca prima instanta nu a analizat obiectiv
circumstangele cauzei si nu a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei
penale, astfel ca nefiind respectate prevederile art. 6 CEDO privind dreptul la
un proces achitabil.

Prin urmare, a mentionat apdrarea ca partea acuzarii nu a administrat
suficiente probe si nu a demonstrat vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, or, potrivit probei CD cu
inregistrarea video din curtea casei situata pe str. xxxxx, mun. Chisinau, rezulta
la data de 14-15 iulie 2018, inculpatul Sarban Vasili, doar trece prin curtea
blocului, insa nu se apropie de automobilul de model , Toiota Prius”, nu strica
parbrizul din spatele automobilului si nu sustrage lucrurile partii vatamate,
astfel ca aparitia inculpatului in inregistrarile video, nu demonstreaza faptul ca
acesta este persoana vinovata si urmeaza a fi trasa la raspundere penal3,
concluzionand astfel ca sentinfa de condamnare nu se bazeaza pe probe
concrete, iar toate dubiile urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

In opinia apardrii, fapta inculpatului nu Intruneste elementele
componente ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, iar
vinovatia inculpatului nu a fost demonstrata, or, declaratiile partii vatamate si
ale martorului, urmeaza a fi apreciate critic.

In acest context, a precizat apararea ci inculpatul Sarban Vasili, vina nu a
recunoscut-o, a dat declaratii asupra cazului, a recunoscut ca in acea seara a
fost prin curtea blocului respectiv, cu scopul de a gasi un loc pentru adapost si
nu pentru a sparge parbrizul automobilului partii vatamate si a sustrage
lucruri, avand in vedere ca la coltul casei se observa o camera video.

Totodatd, a mai indicat apararea ca actiunile inculpatului nu intrunesc
latura obiectivda a infractiunii de furt, care se materializeaza In fapta
prejudiciabila - actiunea de luare gratuita si ilegald; urmarile prejudiciabile -
prejudiciul material efectiv; legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila
si urmarile prejudiciabile.

Astfel, a conchis apdrarea ca intrucat sustragerea si intentia directa a
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inculpatului, de a sustrage bunurile, nu a fost dovedita de catre partea acuzarii
prin careva probe, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupunei, rezulta ca actiunile inculpatului nu Intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, din care motiv acesta
urmeaza a fi achitat de sub invinuirea Inaintata.

4. Inculpatul Sarban Vasili, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda,
mentionand ca prima instanta i-a aplicat o pedeapsa prea aspr4, si ca se caieste
sincer de cele savarsite.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2021,
au fostrespinse apelurile declarate ca nefondate, cu mentinerea sentintei primei
instante.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Sarban Vasili a savarsit infractiunea incriminata,
circumstante care au fost constatate din totalitatea probelor administrate la
cauza penala si care au fost corect apreciate, cu respectarea prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat, ca desi inculpatul Sarban Vasili, vina nu a
recunoscut-o, totusi vinovatia acestuia se confirma prin urmatoarele probe,
care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, si
anume: declaratiile partii vatamate Moroi Nicolae (f.d.154-155, vol.l);
declaratiile martorului Moroi Ana (f.d.156, vol.I); procesul-verbal de examinare
a obiectului din 15 noiembrie 2018, potrivit caruia a fost examinata secventa
video, In cadrul careia sunt fixate actiunile lui Sarban Vasili din 15 iulie 2018
ora 02:59 (f.d. 31, vol.I); ordonanta de recunoastere si atasare a mijloacelor
materiale de proba din 15 noiembrie 2018 (f.d.32, vol.l); declaratiile
inculpatului Sarban Vasili date in calitate de banuit la 08 august 2018, potrivit
carora fiind audiat In prezenta avocatului, in limba pe care o cunoaste si
neavand careva obiectii, acesta a recunoscut vina, la acel moment fiind in
libertate (f.d.65, vol.l); declaratiile inculpatului Sarban Vasili date in calitate de
invinuit la 07 noiembrie 2020, potrivit carora acesta a recunoscut vina si a
comunicat ca sustine declaratiile date In calitate de banuit (f.d.74, vol.l);
declaratiile inculpatului Sarban Vasili date in cadrul sedintei in instanta de
judecata la 07 decembrie 2020 (f.d.157, vol.I); declaratiile partii vatamate
Moroi Vasile date la faza de urmarire penala la 15 iulie 2018 (f.d.14, vol.l);
declaratiile partii vatamate Moroi Nicolae date in cadrul instantei de judecata
la 07 decembrie 2020 (f.d.154, vol.I); declaratiile martorului Moroi Ana date la
faza urmaririi penale la 15 iulie 2018 (f.d.27, vol.l); declaratiile martorului
Moroi Ana date in instanta de judecata la 07 decembrie 2020 (f.d.156, vol.l);
plangerea depusa de Moroi Nicolae din 15 iulie 2018 (f.d.10, vol.I); actiunea
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civila depusa de Moroi Nicolae depusa la 15 iulie 2018 prin care solicita
incasarea prejudiciului material in suma de 11 500 lei (f.d.18, vol.I); procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 15 iulie 2018 prin care a fost examinat
automobilul ce apartine partii vatamate din care a fost savarsita sustragerea,
fiind constatata deteriorata luneta spate (f.d.20-26, vol.l); procesul-verbal de
ridicare din 12 octombrie 2018 a CD-lui cu imagini de pe camerele instalate pe
str. Vasile Alecsandri, 100/1, de la Postolachi lon (f.d.29, vol.I); procesul-verbal
de examinare a obiectului din 15 noiembrie 2018, conform caruia a fost
examinata secventa video, in care au fost fixate actiunile lui Sarban Vasili din
15 iulie 2018, ora 02:59 (f.d.31, vol.I); ordonantata de recunoastere si atasare
a mijloacelor materiale de proba din 15 noiembrie 2018 (f.d.32, vol.I); procesul-
verbal din 07 august 2018 de autodenuntare, potrivit caruis Sarban Vasili
indica modul de patrundere in automobile, locul savarsirii sustragerii si
bunurile sustrase (f.d.57, vol.I); procesul-verbal de informare despre finisarea
urmaririi penale si prezentarea materialelor cauzei penale (£.d.78, 79, vol.l);
revendicarea (f.d.34-36, vol.I); sentinta din 16 mai 2018 prin care Sarban Vasili
a fost condamnat in baza art. 360 alin. (2), 208 alin. (1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu suspendare conditionata pe un termen de 1 an (f.d.39, 40, vol.I);
ordonanta din 28 august 2013 de Incetare a urmaririi penale intentata in baza
art. 186 alin. (1) Cod penal - art. 109 Cod penal (f.d.41, vol.I); sentinta din
21 ianuarie 2016 de incetare pe art. 186 alin. (1) Cod penal - art. 109 Cod penal
(f.d.42, 43, vol.); sentinta din 15 aprilie 2010 de incetare pe art. 186 alin. (1)
Cod penal - art. 109 Cod penal (f.d.44-47, vol.I); sentinta din 08 aprilie 2016 de
condamnare pentru 2 episoade in baza art. 186 Cod penal, la 2 ani 6 luni
inchisoare (f.d.50-52, vol.I); sentinta din 29 aprilie 2009 de condamnare in baza
art. 186 Cod penal (f.d.53, vol.I); sentinta din noiembrie 2018 de condamnare
in baza art. 186 Cod penal (f.d.54, vol.I); solicitarea IP 13 prin care se indica ca
Sarban Vasili a fost condamnat prin sentinta din 29 mai 2019 si se solicita
aplicarea art. 85 Cod penal (f.d.153, volI); sentinta din 29 mai 2019 de
condamnare pentru 3 episoade in baza art. 186 Cod penal, la 3 ani 6 luni
inchisoare (f.d.160-170, vol.I).

Astfel, analizand declaratiile partii vatamate Moroi Nicolae, ale
martorului Moroi Ana, care coroboreaza cu procesul-verbal de examinare a
obiectului din 15 noiembrie 2018, prin care a fost examinata secventa video de
pe mijlocul de proba CD-R, in care sunt fixate actiunile lui Sarban Vasili din
15 iulie 2018 ora 02:59, instanta de apel a constatat cu certitudine ca inculpatul
Sarban Vasili a savarsit infractiunea incriminata, si ca actiunile acestuia corect
au fost Incadrate de catre prima instanta in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita prin patrundere in alt loc de depozitare cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

In opinia instantei de apel, prima instantd corect a respins argumentele
apararii cu privire la achitarea inculpatului, deoarece probele cercetate in
sedinta de judecata dovedesc cu certitudine vinovatia lui Sarban Vasili in
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savarsirea infractiunii incriminate.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind declarative si
argumentele apararii potrivit carora la materialele cauzei penale nu au fost
administrate suficiente probe ce sa demonstreze vinovatia lui Sarban Vasili in
savarsirea infractiunii incriminate, or, probatoriul cauzei penale indica la
vinovatia inculpatului, iar partea acuzarii In acest sens a prezentat probe
verosimile care au elucidat cu claritate circumstantele cauzei si In baza carora
a fost demonstrata pe deplin vinovatia inculpatului Sarban Vasili in savarsirea
infractiunii de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin
patrundere in alt loc de depozitare cu cauzarea de daune In proportii
considerabile.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a retinut ca
prima instanta a luat in consideratie gravitatea infractiunii savarsite, care se
atribuie la categoria celor mai putin grave; motivul acesteia; personalitatea
inculpatului, care nu este incadrat in campul muncii, anterior a fost judecat
pentru infractiune similara, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare,
ceea ce atesta ca inculpatul nu a facut careva concluzii pentru sine, continuand
comportamentul antisocial prin savarsirea de noi infractiuni; lipsa
circumstantelor atenuante si prezenta celor agravante; influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si conditiile de viata
ale acestuia, astfel concluzionand instanta de apel ca pedeapsa stabilita
inculpatului este una echitabild, iar careva temei de a interveni in sentinta,
inclusiv, din oficiu, lipseste.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca prima instanta intemeiat a
retinut aplicabilitatea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, intrucat la
momentul examinadrii cauzei, prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central)
din 29 mai 2019, inculpatul a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c)
si d) Cod penal, cu aplicarea art. 84 Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare.

In opinia instantei de apel, prima instanti corect a ajuns la concluzia ci la
caz, scopul pedepsei penale poate fi realizat doar prin aplicarea unei pedepse
privative de libertate, or, pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportional cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane.

Cu referire la actiunea civilg, retinand prevederile art. 219 alin. (1)-(4),
220 alin. (1), (2) Cod de procedura penalad, instanta de apel a apreciat ca fiind
corecta concluzia primei instante cu privire la admiterea integralda a actiunii
civile privind incasarea prejudiciului material In suma de 11 500 lei, care
totodata constituie si o dauna considerabila pentru Moroi Nicolae, aceasta fiind
in concordanta cu principiul raspunderii civile delictuale care impune reparatia
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integrald, reala si efectiva a daunelor cauzate.

6. Avocatul Mazur Svetlana in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, contesta hotararile instantelor de
fond cu recurs ordinar, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Sarban Vasili sa fie achitat, iar actiunea civila sa fie lasata fara
examinare.

In argumentarea recursului mentioneaz, ci instantele de fond nu au
analizat obiectiv circumstantele cauzei si nu au tinut cont de principiul
individualizarii pedepsei penale, astfel ca nefiind respectate prevederile art. 6
CEDO privind dreptul la un proces achitabil.

Prin urmare, sustine apadrarea ca partea acuzdrii nu a administrat
suficiente probe si nu a demonstrat vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, or, potrivit probei CD cu
inregistrarea video din curtea casei situata pe str. xxxxx, mun. Chisinau, rezulta
ca la data de 14-15 iulie 2018, inculpatul Sarban Vasili, doar trece prin curtea
blocului, insa nu se apropie de automobilul de model ,Toiota Prius”, nu strica
parbrizul din spatele automobilului si nu sustrage lucrurile partii vatamate,
astfel ca aparitia inculpatului in inregistrarile video, nu demonstreaza faptul ca
acesta este persoana vinovata si urmeaza a fi trasa la raspundere penal3,
concluzionand astfel ca sentinta de condamnare nu se bazeaza pe probe
concrete, iar toate dubiile urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

In opinia apardrii, fapta inculpatului nu intruneste elementele
componente ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, iar
vinovatia inculpatului nu a fost demonstrata, or, declaratiile partii vatamate si
ale martorului, urmeaza a fi apreciate critic.

In acest context, precizeazi apararea ci inculpatul Sarban Vasili, vina nu
a recunoscut-o, a dat declaratii asupra cazului, a recunoscut ca in acea seara a
fost prin curtea blocului respectiv, cu scopul de a gasi un loc pentru adapost si
nu pentru a sparge parbrizul automobilului partii vatamate si a sustrage
lucruri, avand in vedere ca la coltul casei se observa o camera video.

Totodata, mai indica apdrarea ca actiunile inculpatului nu intrunesc
latura obiectiva a infractiunii de furt, care se materializeaza in fapta
prejudiciabila - actiunea de luare gratuita si ilegala; urmarile prejudiciabile -
prejudiciul material efectiv; legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila
si urmarile prejudiciabile.

Astfel, conchide apdrarea ca intrucat sustragerea si intenfia directa a
inculpatului, de a sustrage bunurile, nu a fost dovedita de catre partea acuzarii
prin careva probe, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupunei, rezultd ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
componente ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, din care
motiv acesta urmeaza a fi achitat de sub invinuirea inaintata.

7.Procurorul a depus referinta la recursul declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.



Indica in sustinerea referintei, ca instanta de apel nu a comis erori de
drept in raport cu motivele invocate in recurs, astfel ca decizia contestata
contine motive clare pe care se intemeiaza solutia.

8.Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
invoca in calitate de temei pentru declararea recursului prevederile art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, insa reiesind din esenta
argumentelor invocate se atesta ca titularul cererii de recurs critica decizia
instantei de apel dintr-un singur considerent, si anume sub aspectul ca actiunile
inculpatului nu intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) Cod penal, motive care se subscriu temeiului de casare prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Insd, in raport cu alegatiile recurentei invocate in cererea de recurs,
Colegiul penal constata ca instanta de apel a adoptat o decizie legala si
intemeiata, care corespunde tuturor exigentelor legislatiei procesual penale.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdarora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prin sentinta primei instante Sarban Vasili a
fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsita prin patrundere in incapere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, solutie care a fost mentinuta si de catre
instanta de apel.



La examinarea cauzei, instanta de apel corect a stabilit, ca actiunile
inculpatului Sarban Vasili intrunesc toate elementele componente ale
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, astfel
concluzionand ca prima instanta corect a respins argumentele apararii privind
achitarea inculpatului de sub invinuirea inaintata, or, acest temei nu si-a gasit
confirmarea la caz.

Astfel, Colegiul penal, analizdnd materialele cauzei in raport cu
argumentele invocate de catre recurent, conchide ca instanta de apel,
respingand apelurile declarate de aparare si inculpat, la judecarea apelurilor a
respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penald, in mod intemeiat a
ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii juridice a actiunilor inculpatului
Sarban Vasili, astfel corect concluzionand ca actiunile inculpatului intrunesc
toate elementele componente ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este
indicat in pct. 5, 5.1. al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o
insusese si reiterarea careia nu o considera necesara, deoarece solutia instantei
de apel este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite,
precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999;
Helle v. Finlanda, hotdrdrea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge un recurs ca fiind , lipsit de sanse de succes” (cauza Van
de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v.
Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost constatata
existenta erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, deoarece asemenea eroare in speta nu a fost comisa.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Mazur Svetlana in numele inculpatului Sarban Vasili, Impotriva deciziei
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Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2021, in cauza penala in
privinta lui Sarban Vasili xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie



