Dosarul nr. 1ra-1916/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocata Pruteanu
Natalia In numele inculpatei, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2021, in cauza penala in privinta lui

Vasilachi Cristina XXXXX, ndscuti la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 01.12.2020 pand la 23.02.2021;
Instanta de apel de la 16.03.2021 pind la 26.05.2021;
Instanta de recurs de la 07.09.2021 pénd la 24.11.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 februarie 2021,
Vasilachi Cristina a fost recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevazute la
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 140 (o sutd patruzeci) de ore.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a constatat ca
Vasilachi Cristina la 19 iunie 2020, aproximativ la ora 19:00, urmarind scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopului stabilit, in timp ce se afla
in blocul sanitar comun al localului ,,Mojito", amplasat pe bd. Stefan cel Mare si Sfant,
152 din mun. Chisindu, a sustras pe ascuns telefonul mobil de marca , Samsung Galaxy
A50”, cu numarul de IMEI 1: XXXXX si IMEI 2: XXXXX, in care era activa cartela SIM
cu numarul XXXXX, telefon care se afla fara supraveghere pe suportul de servetele din
blocul sanitar comun, dupd care cu bunul sustras a parasit locul comiterii faptei,
cauzandu-i partii vatamate Socolova Aliona un prejudiciu material in proportii
considerabile, iIn suma de 6 000 lei.

Actiunile lui Vasilachi Cristina au fost incadrate in prevederile art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, dupa semnele calificative: Furtul, adicid sustragerea pe ascuns a bunurilor

altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



3. Sentinta primei instante a fost atacatda cu apel de catre avocata Natalia
Pruteanu in numele inculpatei Vasilachi Cristina prin care a solicitat casarea sentintei
in partea ce tine de stabilirea pedepsei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari in modul prevazut pentru prima instanta prin care Vasilachi Cristina, fiind
recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) Cod penal,
sd-i fie aplicate prevederile art. 55 alin. (2) lit. f) Cod penal.

In motivarea recursului apelanta a sustinut ci in calitate de aparétor al inculpatei
a Tnaintat o cerere prin care a solicitat incetarea procesului penal in privinta dnei
Vasilachi Cristina cu atragerea acesteia la rdspundere contraventionald, in temeiul art.
55 Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de amendad in mdrime minimd, dar
in sedinta de judecatd a modificat cerinta si a solicitat munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Subsecvent, apdratoarea a indicat ca In cauza respectiva sunt intrunite toate
conditiile legale, or, infractiunea incriminata inculpatei prevede o pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de pana la 4 ani, infractiune care in temeiul prevederilor art.
16 alin. (3) Cod penal, se califica drept infractiune mai putin grava.

Mai mult decat atat, Vasilachi Cristina a savarsit pentru prima oara o infractiune,
infractiunea prevazuta la art. 186 alin. (2) Cod penal nu se regdseste in lista exhaustiva
din continutul alin. (1) art. 55 Cod penal, Vasilachi Cristina si-a recunoscut vina,
conditie indispensabild examinarii cauzei in procedura simplificata; Vasilachi Cristina
a returnat telefonul sustras iar partea vatamata nu a depus actiune civila, fiindu-i
explicat acest drept al sau In cadrul sedintei preliminare; Vasilachi Cristina are la
intretinere un copil minor (fapt confirmat prin certificatul de nastere f.d. 80). Astfel,
luand in considerare personalitatea inculpatei, corectarea ei este posibila fara a fi
supusa raspunderii penale (persoana linistita, fara incalcari contraventionale, mama
solitarad).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2021, a
fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre avocata Pruteanu Natalia in
numele inculpatei si mentinuta sentinta primei instante fara modificari.

4.1 In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut c4, instanta de fond a
stabilit iIn mod corect situatia de fapt si vinovdtia inculpatei, cercetarea judecatoreasca
s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364! Cod de
procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate
normele imperative din Codul de procedurd penala, fapt ce conditioneaza concluzia c4,
instanta de apel nu este In drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in

rechizitoriu si de cdtre prima instanta.



Instanta de apel a mentionat ca, sentinta primei instante a fost contestata de catre
partea apardrii numai in partea individualizarii pedepsei penale, solicitand-se aplicarea
art. 55 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Astfel, cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si,
in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdavarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii vinovatului.

Potrivit prevederilor art. 76 Cod penal, In privinta inculpatei s-a stabilit
circumstanta atenuanta: sdvdrsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave.
Totodata, potrivit art. 77 Cod penal, circumstante agravante in privinta inculpatei nu au
fost stabilite.

Din materialele cauzei, rezultd cd, infractiunea comisd de inculpatd, prevazuta la
art. 186 alin. (2) lit. d), este atribuitd, conform art. 16 Cod penal, categoriei infractiunilor
mai putin grave.

La stabilirea limitei pedepsei, instanta de fond a tinut cont de circumstanta
atenuanta anterior stabilitd, de faptul ca inculpata si-a exprimat consimtamantul de a
munci neremunerat in folosul comunitdtii, ca are un copil minor la intretinere, va
determina pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul
penal, care stabileste pedeapsa cu amenda in madrime de la 650 la 1350 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani, coroborat cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penald, instanta de apel a stabilit cd este intemeiata si proportionala
aplicarea unei pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in
madrime de 140 de ore, in privinta Vasilachi Cristina care va atinge scopul pedepsei si
va contribui la corectarea persoanei.

Subsecvent, instanta de apel a respins solicitarea apelantului privind aplicarea art.
55 Cod penal in privinta inculpatei Vasilachi Cristina, or, potrivit art. 55 Cod penal
prevede posibilitatea liberdrii persoanei de rdspundere penald cu tragerea la
raspundere contraventionald. Drept temei pentru aplicarea acestei modalitati de
inlocuire a rdspunderii penale poate servi prezenta cumulativa a urmatorilor indici: a)
comiterea unei infractiuni usoare sau mai putin grave; b) comiterea infractiunii pentru prima
oard; c) recunoasterea vinei; d) repararea prejudiciului cauzat prin infractiune; e) constatarea
faptului cd persoana poate fi corectatd fird a fi supusd raspunderii penale.

Astfel, instanta de apel a conchis ca nu sunt intrunite conditiile expuse mai sus,
deoarece in acest caz, chiar daca partea vatdimata nu a depus o actiune civila in procesul

penal, nu a iertat-o pe inculpata pentru prejudiciul adus prin furtul telefonului,
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determinand-o In urma acestor actiuni sa-si procure un alt telefon, ceea ce a dus la
cheltuieli duble acesteia. Mai mult, instanta de apel a stabilit ca aplicarea prevederilor
art. 55 Cod penal si atragerea inculpatei Vasilachi Cristina la raspundere
contraventionald, este o sanctiune prea blanda si prin aceasta nu se poate atinge scopul
pedepsei penale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocata
Natalia Pruteanu in numele inculpatei care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala solicita casarea partiald a deciziei in partea stabilirii pedepsei penale,
rejudecarea cauzei si pronuntarea In aceastd parte a unei noi hotdrari prin care
inculpatei sd 1i fie stabilite prevederile art. 55 Cod penal.

In sustinerea celor solicitate indici argumente similare celor invocate in cererea de
apel, si anume, sub aspectul respingerii solicitarii acesteia de a fi aplicate in privinta
inculpatei prevederile art. 55 Cod penal.

Astfel, apdrdtoarea subliniaza cd inculpata a comis o infractiune pentru prima
data, infractiunea incriminata se calificdA drept o infractiune mai putin grava,
infractiunea incriminata inculpatei nu se regaseste in lista exhaustiva din continutul
alin. (1) al art. 55 Cod penal, inculpata a recunoscut vina in cele imputate, cauza fiind
examinata in procedura simplificata, a returnat telefonul sustras, partea vdtamata nu a
depus o actiune civila in acest sens, inculpata are la intretinere un copil minor.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in
vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia In cazul In care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Din textul recursului rezulta cd, recurenta este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecatd, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor savarsite de catre
inculpata Vasilachi Cristina si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va
expune asupra acestor aspecte, insa recurenta isi exprima dezacordul cu respingerea
cererii prin care a solicitat incetarea procesului penal in privinta lui Vasilachi Cristina
cu atragerea acesteia la raspundere contraventionala, in temeiul art. 55 Cod penal, astfel

semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
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penala, care prevede ci hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de cdtre instantele de fond, in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiul invocat de recurentd nu s-au confirmat In urma cercetdrii materialelor
cauzei, invocand In acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat de cdtre recurent precum cd, instanta de apel a
admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, temei incident pct. 6) al alin.
(1) al art. 427 Cod de procedurd penala, si anume, prin faptul cd a respins neintemeiat
cererea apararii de a aplica prevederile art. 55 Cod penal, Colegiul penal il respinge ca
tiind neintemeiat.

Astfel, tinand cont de alegatiile recurentei privind aplicarea art. 55 Cod penal in
respectiva cauza penald, Colegiul penal face trimitere la concluzia instantei de apel care
indica cu claritate insuficienta circumstantelor privind aplicarea prevederilor art. 55
Cod penal.

Asadar, instanta de apel a indicat ca ,,(...) nu sunt intrunite conditiile expuse mai
sus, deoarece in acest caz, chiar dacd partea vdatdmatd nu a depus o actiune civild in procesul
penal, nu a iertat-o pe inculpatd pentru prejudiciul adus prin furtul telefonului, determinind-o
in urma acestor actiuni sa-si procure un alt telefon, ceea ce a dus la cheltuieli duble acesteia. Mai
mult, instanta de apel a stabilit ci aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal si atragerea inculpatei
Vasilachi Cristina la rdspundere contraventionald, este o sanctiune prea blandd si prin aceasta
nu se poate atinge scopul pedepsei penale”.

In acest sens, Colegiul penal respinge ca fiind nefondate alegatiile din cererea de
recurs, or, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Din continutul recursului declarat, de asemenea este evident ca recurenta nu este
de acord cu pedeapsa aplicata inculpatei, ceia ce denotd prezenta unui alt temei
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de cdtre instantele de fond cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In acest sens, Colegiul penal subliniazi c&, pedeapsa aplicata inculpatei trebuie
sd fie echitabila, legala si individualizata corect, capabild sa restabileasca echitatea

sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod



penal, si sa fie In strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinandu-se cont de limitele fixate In sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel, Incat inculpata sa se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra motivelor relevante din cererea de apel si pentru a evita repetdri inutile,
instanta de recurs accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO (a se vedea cauza Albert vs. Rominia).

In asemenea circumstante, Colegiul penal largit considera c3, instantele ierarhic
inferioare au dat o concluzie motivatad indicand cu suficientd claritate care circumstante
ale cauzei fac imposibila aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, ceea ce a dus la
pronuntarea unei decizii intemeiate.

In concluzie, Colegiul penal statueaza c3, temeiurile invocate de citre recurenta
Pruteanu Natalia in numele inculpatei Vasilachi Cristina prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, nu s-au confirmat in cauza datd, iar decizia
atacata este legald si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocata Pruteanu Natalia
in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 26 mai 2021, in cauza penala in privinta inculpatului Vasilachi Cristina XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 decembrie 2021.

Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



