Dosarul nr. 1ra-1914/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Jereghi
Anatolie In numele inculpatilor, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui

Romanschi Felix XXXXX, ndscut la XXXXX;

Sved Irina XXXXX, nascutd la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 03.06.2016 pdnd la 19.06.2019;
Instanta de apel de la 01.08.2019 pdand la 17.06.2021;
Instanta de recurs de la 07.09.2021 panda la 24.11.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Centru din 19 iunie 2019,
Romanschi Felix a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
2171 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 (opt) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate In domeniul gestiondrii substantelor narcotice,
stupefiantelor sau conexelor acestora pe un termen de 5 (cinci) ani.

De asemenea, Romanschi Felix a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute la 217 alin. (2) Cod penal, fiind eliberat de raspunderea penala in legaturd cu
expirarea prescriptiei de tragere la rdspunderea penala.

S-a stabilit lui Romanschi Felix conform art. 84 alin. (4) Cod penal prin includerea
partiala a pedepsei stabilite prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 19.11.2015, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani
si 4 (patru) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate iIn domeniul gestiondrii substantelor narcotice,

stupefiantelor sau conexelor acestora pe un termen de 5 (cinci) ani.



S-a inclus in termenul pedepsei aplicate lui Romanschi Felix durata afldrii
acestuia in stare de arest din 08.10.2015 pana la data de 07.11.2015.

Prin aceiasi sentinta, Sved Irina a fost recunoscuta vinovata in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul
gestiondrii substantelor narcotice, stupefiantelor sau conexelor acestora pe un termen
de 5 (cinci) ani.

Sved Irina a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute la art.
208 alin. (3) lit. b) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

Lui Sved Irinei conform art. 84 alin. (1) Cod penal prin concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost aplicata pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani si 4 (patru) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul
gestionarii substantelor narcotice, stupefiantelor sau conexelor acestora pe un termen
de 5 (cinci) ani.

1.1. Prin aceiasi sentintd a fost incetat procesul penal in privinta inculpatului
Bahmutov Alexandr Igor, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin.
(3) lit. b) Cod penal in legatura cu faptul intervenirii decesului acestuia, in privinta
acestuia hotdrarea nu a fost atacata.

2.  Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a constatat ca
Romanschi Felix, in perioada primdvara anului 2015, data precisa nu a fost posibil de
stabilit, pand la 24 februarie 2016, ora 19:29, in cadrul unui grup criminal organizat,
tiind impadrtite bine rolurile, impreund cu $ved Irina, specializandu-se in realizarea
substantei narcotice - heroina pe teritoriul mun. Chisindu, inclusiv sectorul Botanica,
organizau procurarea de la persoane necunoscute a substantei narcotice - heroind, pe
care o predau lui Ovcinnicov Alexandr, in mediu cate 3 grame la fiecare trei zile, in total
proportii deosebit de mari, pe care ultimul o pdstra in domiciliul sdu pe XXXXX, o
cantdrea, o iImpacheta si o distribuia contra sumei de 600 lei pentru 0,2 grame lui
Bahmutov Alexandr, Arabadji Alexandr, Cebanenco Maxim si altor persoane
necunoscute, care la randul sau o intrebuintau in regiunea Centrului Comercial
,Jumbo” de pe bd. Decebal, 23/1, mun. Chisinau, personal si/sau o instrdinau altor
persoane necunoscute, desfasurand astfel o activitate infractionald privind circulatia
ilegala a substantelor narcotice. La data de 07.10.2015, in cadrul achizitiei de control
petrecuta cu Arabadji Alexandru, de la acesta s-a ridicat substanta narcotica - heroina
procuratd in acea zi de cdtre Bahmutov Alexandr de la Ovemnicov Alexandr, care
conform raportului de expertiza nr. 8884 din 02.11.2015 reprezinta heroina cu cantitatea

de 0,121 grame. La 08.10.2015, orele 00:55, in cadrul perchezitiei petrecute la domiciliul
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lui Ovcinnicov Alexandr de pe XXXXX, a fost depistata si ridicata substanta solida in
forma de praf de culoare cafenie, intru-un pachetel din folie de staniol, care conform
raportului de expertiza nr. 8884 din reprezinta heroina in cantitate de 0,032 grame. La
24.02.2016, fiind petrecuta perchezitia corporald lui Cebanenco Maxim, la acesta au fost
depistate doua pachetele din folie de staniol in care se contineau substanta narcotica
heroind In cantitate totala de 0,31 g (0,07+0,24 g), care conform Hotararii Guvernului
nr.79 din 23 ianuarie 2006, constituie proportii mari.

Astfel, Romanschi Felix prin actiunile sale intentionate a comis circulatia ilegald a
substantelor narcotice in scop de instrdinare exprimate in procurarea, pdstrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu substante narcotice savdrsite de un grup
criminal organizat si in proportii deosebit de mari, adica infractiunea prevazuta de lit. b), d)
alin. (4) art. 217! Cod penal.

Tot el, Romanschi Felix, intentionat a pastrat fara scop de instrdinare la locul sau
de trai in XXXXX, o perioada nedeterminata de timp, pana la momentul perchezitiei
efectuate la data de 07.10.2015, ora 20:45, intru-un pachetel din hartie acoperit cu un
strat polimeric de culoare neagra, hasis in cantitate de 0,641 gr, care conform raportului
de expertiza nr. 8884 din 02.11.2015 a fost stabilit ca substantd narcoticd, cantitatea
acesteia, In conformitate cu Hotararea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006
constituind proportii mari.

Astfel, Romanschi Felix prin actiunile sale intentionate exprimate in pastrarea,
substantelor narcotice si psihotrope in proportii mari si fara scop de instrainare a comis
infractiunea prevazuta de alin. (2) art. 217 Cod penal.

Sved Irina in perioada primavara anului 2015, data precisd nu a fost posibil de
stabilit, pana la 24 februarie 2016, orele 19:29, in cadrul unui grup criminal organizat,
tiind impartite bine rolurile, impreuna cu Romanschi Felix si alte persoane nestabilite,
specializandu-se in realizarea substantei narcotice - heroina pe teritoriul R.Moldova,
organizau aprovizionarea grupului cu substanta narcotica heroina, pe care o predau
comerciantilor spre realizare, iar banii acumulati se transmiteau acestora. Sved Irina in
activitatea sa in cadrul grupului criminal organizat, in perioada indicatd, a purtat rolul
de organizator de realizare a substantei narcotice pe teritoriul mun. Chisindu si
raionului Anenii Noi, atragand-o in activitatea criminald si pe minora Onu Eva, ndscuta
la XXXXX atribuindu-i rolul de vanzdtor nemijlocit, care impreuna cu Ovcinnicov
Alexandr si alti membri ai grupului, realizau heroina contra unei sume de 1 100 lei per
0,5 grame de heroind lui Cebanenco Maxim si altor persoane necunoscute, care la
randul sdu o intrebuintau personal si/sau o instrdinau altor persoane necunoscute,
desfasurand astfel o activitate infractionald privind circulatia ilegald a substantelor
narcotice.

La 24.02.2016, fiind petrecuta perchezitia corporald lui Cebanenco Maxim, la

acesta au fost depistate doud pachetele din folie de staniol in care se contineau
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substanta narcotic heroina in cantitate totala de 0,31 g (0,07+0,24 g), care conform
Hotaririi Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, constituie proportii mari. La aceiasi
data, fiind petrecuta perchezitia la domiciliul Sved Irinei, amplasat pe str. Serghei Lazo,
din satul Merenii Noi, raionul Anenii Noi a fost depistata si ridicata o scurta in
buzunarul interior al cdreia au fost stabilite particule de heroina care se atribuie la
substante narcotice.

Astfel, Sved Irina prin actiunile sale intentionate a comis circulatia ilegald a
substantelor narcotice in scop de instrdinare exprimate in procurarea, pdastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu substante narcotice sivdrsite de un grup
criminal organizat, adica infractiunea prevazuta de lit. b) alin. (4) art. 217! Cod penal.

Tot ea, Sved Irina, in circumstantele indicate mai sus, cunoscand faptul ca Onu
Eva, ndscutd XXXXX nu are varsta de 18 ani, a atras-o in activitatea grupului criminal
organizat, atribuindu-i rolul de vanzator nemijlocit a substantelor narcotice heroina.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sved Irina a comis atragerea minorului la
activitatea criminald, intr-un grup criminal organizat sdvdrsite de o persoand care nu a atins
vdrsta de 18 ani, infractiune prevazuta de art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Jereghi
Anatolie in numele inculpatului Romanschi Felix, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa fie dispusa achitarea lui Romanschi Felix, pe motivul ca,
comiterea infractiunii nu ar fi fost posibila, decat in rezultatul actiunilor de provocare
la comiterea infractiunii din partea organului de urmarire penald, astfel, incat fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive a infractiunii incriminate, precum si
faptul ca nu a fost constatata comiterea faptelor incriminate de catre un grup criminal
organizat.

3.1. De asemenea, sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Jereghi Anatolie
in numele inculpatei Sved Irina, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei cu adoptarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sa fie dispusa achitarea Irinei Sved, pe motivul cd, comiterea infractiunii nu
ar fi fost posibila, decat in rezultatul actiunilor de provocare la comiterea infractiunii
din partea organului de urmadrire penala, astfel, incat fapta inculpatei nu intruneste
elementele constitutive a infractiunii incriminate, precum si faptul cd nu a fost
constatata comiterea faptelor incriminate de catre un grup criminal organizat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2021, au
fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de catre avocatul Jereghi Anatolie in
numele inculpatului Romanschi Felix si in numele inculpatei $ved Irina cu mentinerea
sentintei primei instante fara modificdri.

4.1 In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut c& lipsesc careva dubii

sau bdnuieli care ar putea pune la indoiala vinovdtia inculpatilor Romanschi Felix si
4



Sved Irina, in comiterea faptelor incriminate, astfel cd la acest capitol a retinut drept
declarative argumentele atat ale inculpatilor, cat si ale aparatorului acestora cu referire
la faptul ca invinuirea este formala si nu este confirmata prin probe.

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetand suplimentar probele
administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, cdlauzindu-se de propria convingere, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond a stabilit corect starea de fapt, actiunile inculpatului Romanschi Felix
in baza art. 217! alin. (4) lit. b) Cod penal, si anume, circulatia ilegald a substantelor
narcotice in scop de instrdinare exprimate in procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri, sdvdrsite de un grup criminal organizat,
precum si art. 217 alin. (2) Cod penal, si anume - pdstrarea substantelor narcotice si
psthotrope in proportii mari si fiard scop de instrdinare; iar actiunile inculpatei $ved Irina in
baza art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal, si anume - circulatia ilegali a substantelor narcotice
in scop de instrdinare exprimate in procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea
si alte operatiuni ilegale cu droguri de un grup criminal organizat, precum si art. 208 alin. (3)
lit. b) Cod penal, si anume - atragerea minorilor la activitatea criminald sau instigarea lor la
savdrsirea infractiunilor intr-un grup criminal organizat.

Cu referire la motivele invocate de apelant, precum ca prima instanta a adoptat
solutia incorecta de condamnare a inculpatilor Romanschi Felix si $ved Irina, or, acestia
urmau sa fie achitati de sub invinuirea adusd, instanta de apel a stabilit cd prima
instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in
partea recunoasterii vinovatiei inculpatilor Romanschi Felix si Sved Irina in comiterea
actiunilor infractionale.

In aceste circumstante, instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatilor a fost
demonstrata echivoc prin urmatorul cumul de probe, si anume, martorului Cojocari
Oleg, martorului Barbescu Vasile, martorului Onu (Romanschi) Eva.

Astfel, instanta de apel a precizat ca necdtand la faptul ca inculpatii Romanschi
Felix si Sved Irina vina In savarsirea infractiunii incriminate nu au recunoscut,
vinovdtia acestora este doveditd in afara dubiilor rezonabile, inclusiv si prin materialele
acumulate In cadrul urmaririi penale, si prin probe cercetate in cadrul sedintei si
anume: procesul-verbal de confruntare din data de 19 mai 2016 dintre inculpata Sved Irina si
Onu Eva (vol. 1I, f.d. 166-169), procesul-verbal de efectuare a achizitiei de control din 07
octombrie 2015 (vol. 1, fd.41-43), procesul-verbal de ridicare din 07 octombrie 2015 (vol. 1,
1.d.45), procesul-verbal de recunoastere a persoanei din data de 22 octombrie 2015 (vol. I1, fd.91-
92), procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 02 decembrie 2015 (vol. I,
1.d.94), procesul-verbal de efectuare a perchezitiei din data de 07.10.2015 (vol. 1, f.d. 52-
53),procesul-verbal de efectuare a perchezitiei din data de 08.10.2015 (vol. 1, f.d. 59-60); raportul

de expertiza chimicd nr.8884 din 02 noiembrie 2015 (vol. 1, £.d.88-95), procesul-verbal de
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ridicare a informatiei electronice cuprinse in telefonul mobil a lui Ovcinicov Alexandr din 04
noiembrie 2015 (vol. I, f.d. 106-111), procesul-verbal de examinare a descifrdrilor telefonice prin
care s-a stabilit cd nr. de IMEI a telefonului ridicat de la Ovcinnicov Alexandr - XXXXX in
urma verificdrii descifrdrilor telefonice, in perioada 01.03.2015 - 22.11.2015 au fost efectuate
apeluri telefonice, In aparatul in cauzd fiind activatd cartela SIM cu nr. XXXXX (vol. I, f.d.
116-117); procesul-verbal de ridicare a inregistrdrilor video de la Macari Anatolie, domiciliat pe
XXXXX; (vol. I, fd. 121); procesul-verbal de examinare a inregistrdrilor video ridicate de
Macari Anatolie, domiciliat pe XXXXX (vol. I, f.d. 122-125); procesul-verbal de perchezitie din
24.02.2016 la domiciliul inculpatei Sved Irina (vol. I, f.d. 148); procesul-verbal de perchezitie
corporald din 24.02.2016 (vol. I, f.d. 148); procesul-verbal de examinare a obiectului din
09.04.2016 (vol. I, f.d. 145); procesul-verbal de consemnare a interceptdrilor convorbirilor
telefonice pe nr. XXXXX ce apartine lui Cebanenco Maxim (vol. I, f.d. 177-183); procesul-verbal
de consemnare a interceptirilor convorbirilor telefonici pe nr. XXXXX ce apartine inculpatei
Sved Irina (vol. I, f.d. 191-195); raportul de expertizi chimicd nr.34/12/1-R-886 din 01.03.2016
(vol. I, f.d. 232-235); raportul de expertizi chimicd nr.34/12/1-R-887 din 01.03.2016, prin care
din buzunarul interior al scurtei, ridicate in urma efectudrii perchezitiei la domiciliul inculpatei
Sved Irina, reprezintd particule de heroind, care se atribuie la substante narcotice (vol. 11, f.d.
17-21).

Analizand solicitarea apardrii de achitare a inculpatilor Romanschi Felix si $ved
Irina, instanta de apel a constatat ca acest temei nu si-a gasit confirmarea la judecarea
apelurilor declarate, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii
hotararii contestate in partea constatarii vinovatiei inculpatilor Romanschi Felix si Sved
Irina in comiterea infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond corect a apreciat critic declaratiile
inculpatilor Romanschi Felix si Sved Irina calificindu-le drept neveridice si date cu
scopul evitdrii raspunderii penale, or, acestea se contrazic prin intregul sistem de probe
cercetate in instanta de fond, care combat in intregime versiunea inculpatilor.

Cu referire obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) Cod
penal il formeaza relatiile sociale cu privire la circulatia legala de substante narcotice,
psihotrope sau analoagelor lor, aparate impotriva operatiunilor ilegale cu asemenea
substante, savarsite in scop de Instrainare, precum si impotriva instrdindrii ilegale a
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor.

Obiectul material al infractiunii din speta il reprezinta substante narcotice,
psihotrope sau analoagelor lor in proportii deosebit de mari. Conform prevederilor art.
134" alin. (1) Cod penal ,prin substanti narcotici sau psihotropd se intelege substanta de
origine naturald sau sinteticd si preparatul contindnd o astfel de substantd, care provoacd
deregliri psihice si dependentd fizicd la consumul lor abuziv”, iar potrivit alin. (4) al aceleiasi

legi , listele substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor se aprobad de Guvern”.



Asttel, potrivit Hotdrarii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate
in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora heroina constituie substanta narcotica, iar
cantitatea cuprinsd intre 0,01 g - 2,5 g reprezinta proportii mari. Totodata, actul
normativ mentionat stabileste ca cantitatile deosebit de mari de substante stupefiante,
psihotrope si precursori, care au fost depistate in circulatie ilegald, se considera
cantitatile ce depdsesc cantitatile mari.

Latura obiectiva a circulatiei ilegale a substantelor narcotice, psihotrope sau a
precursorilor se realizeaza prin activitati ilegale alternative cum ar fi: producerea,
prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea. Obiectul juridic nemijlocit il constituie relatiile
sociale a caror existentd si desfasurare normald sunt conditionate de circulatia legala de
substante narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, aparate impotriva operatiunilor
ilegale cu asemenea substante, savarsite in scop de instrdinare, precum si Insusirii
instrdinarii ilegale ale acestora.

Prin procurare se intelege obtinerea in posesie a substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor lor, In urma unei tranzactii ilicite, oneroase sau gratuite.

Prin actiunea de pastrare se intelege orice actiune premeditata legata de aflarea
ilicita a acestor substante In posesia celui vinovat (pdstrarea asupra sa, in incdperi, in
locuri special adaptate, in ascunzisuri, in mijloace de transport, propuse pentru
depozitare temporarad etc.). Totodatd, nu are importanta cat timp persoana pastreaza
ilicit aceste substante, infractiunea avand un caracter continuu. Pastrarea substantelor
respective este o continuare fireasca a procurdrii sau a prepardrii (uneori si a
transportdirii, expedierii etc.) acestora.

Transportarea de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale lor presupune
deplasarea acestora dintr-un loc in altul, inclusiv in limitele unei si aceleiasi localitati,
sdvarsita cu utilizarea oricdrui tip de transport sau a unui obiect utilizat ca mijloc de
transport, indiferent de locul pastrdrii substantelor stramutate, in interiorul teritoriului
vamal al R. Moldova.

Prin distribuire se intelege repartizarea substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor, in mai multe locuri si la mai multe persoane, acestea urmand la randul
lor sa le Instrdineze efectiv.

Continuand examinarea laturii obiective a infractiunii date, instanta de apel a
retinut cd drept cerinta esentiala pentru intregirea laturii obiective - ilegalitatea actiunilor
prejudiciabile, adicd contrar prevederilor Legii cu privire la circulatia substantelor narcotice si
psthotrope si a precursorilor si a altor acte normative.

Infractiunea de circulatie ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor este infractiune formald si se considera consumatd din momentul

realizarii actiunilor, indiferent de urmarile prejudiciabile produse.



Latura subiectiva al infractiunii imputate se caracterizeazd numai prin intentie
directd. Faptuitorul este constient de caracterul ilegal al circulatiei substantelor
narcotice, psihotrope si a precursorilor, motivul, exprimandu-se, in principal, in interes
material.

Totodatd, instanta de apel a subliniat ca infractiunea examinata se comite in scop
de instrdinare a substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, despre care ne
madrturiseste cantitatea mare de substante, existenta unei intelegeri intre membri.

Potrivit art. 15 alin. (1) al Legii cu privire la circulatia substantelor narcotice si
psihotrope si a precursorilor ,,substantele narcotice si psihotrope pentru consum individual
se elibereazd numai cu retete medicale speciale”. Asadar, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca este prezent scopul de Instrainare instanta, or, reiesind din cantitatea mare
detinutd, din faptul cd niciunul dintre inculpati nu este dependent de astfel de
substante psihotrope si din faptul ca, acestia aveau o intelegere prealabila in sensul unui
grup criminal organizat privitor la instrdinarea acestor substante.

In conformitate cu prevederile art. 46 Cod penal ,,grupul criminal organizat este o
reuniune stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni”.

Aceastda forma de participatie se deosebeste de altele, dupa criteriul ei de
stabilitate, de statornicie. Fiecare persoana ce intrd in grupul criminal organizat nu este
un simplu participant la acest grup, ci membru al grupului, indiferent de locul si
functiile ce i-au fost incredintate in cadrul desfasurarii planului de activitate criminala.
Aceste concluzii rezulta si din faptul ca legea nu limiteaza participarea la grupul
organizat doar prin actiuni de autorat sau coautorat, cum este cazul participatiei simple
sau complexe.

In urma analizei ansamblului de probe cu certitudine se constati ca inculpatul
Romanschi Felix prin actiunile sale intentionate exprimate in procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu substante narcotice
a comis circulatia ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare.

Totodata, la baza calificarii faptei comise de inculpatul Romanschi Felix potrivit
217" alin. (4) lit. d) Cod penal partea acuzdrii a pus declaratiile martorului Ovcinnicov
Alexandr, potrivit carora ultimul primea de la primul pentru distribuire ulterioara in
mediu cate 3 gr. de heroina la fiecare trei zile, insa in sedinta de judecata partea acuzarii
nu a prezentat proba cu martorul respectiv. Prin urmare, masa totala a substantelor
narcotice si psihotrope puse in circulatia ilegala de catre inculpatul Romanschi Felix
constituie 0,469 gr. (0,31 gr. + 0,032 gr. + 0,127gr.), ceia ce conform punctului nr. 13 din
Hotarirea Guvernului nr.79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei substantelor
narcotice si cantitdtilor acestora reprezinta proportii mari.

Calificativul prevazut de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal ,,in proportii deosebit de

mari” ca si oricare element constitutiv al laturii obiective a infractiunii imputate
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persoanei si puse sub iInvinuire, urmeaza a fi demonstrat cu probe suficiente si
convingdtoare cd s-a savarsit anume aceastd infractiune.

Proportiile se apreciaza in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.79
din 23.01.2006 privind aprobarea Listei substantelor narcotice si cantitatilor acestora,
potrivit carora cantitatile deosebit de mari de substante stupefiante, psihotrope si
precursori, care au fost depistate in circulatie ilegald, se considera cantitatile ce
depasesc cantitatile mari.

De asemenea, instanta de apel a reiterat ca instanta de fond justificat a respins
argumentul inculpatului Romanschi Felix si aparatorului acestuia precum ca, niciun
element obligatoriu impus de norma penald nu se regdseste in speta supusa judecdrii,
or, din actiunile inculpatului constatate in sedinta de judecata, si anume, intretinerea
convorbirilor telefonice sistematice intre inculpat si Ovcinnicov Alexandr, iar ultimul
cu Cebanenco Maxim si inculpata Sved Irina, depistarea si ridicarea de la domiciliul
inculpatului Romanschi Felix a bancnotelor transmise in cadrul achizitiei de control
investigatorului sub acoperire Arabadji Alexandru denota clar elementele constitutive
ale unui grup criminal organizat cu scopul de a pune in circulatie ilegala substante
narcotice si psihotrope.

Astfel, instanta de judecata corect a retinut declaratiile inculpatului Romanschi
Felix la etapa de urmarire penald, potrivit carora acesta a recunoscut vina retinutd in
sarcina sa, precum si faptul ca probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si
analizate de instanta de judecatd, dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in
sdvarsirea infractiunii imputate, conchide ca nerecunoasterea vinovatiei de cdtre
inculpatul Romanschi Felix in sedinta de judecata nu echivaleaza cu achitarea acestuia,
de vreme ce versiunea inculpatului Romanschi Felix nu are acoperire probatorie, fiind
combatuta complet prin imprejurdrile stabilite si probele administrate in cauza, fapt
apreciat ca o tentativa de a evita raspunderea penala pentru faptele sdvarsite.

Cu referire la argumentul inculpatului Romanschi Felix privind actiunile
procurorului ce a instrumentat cazul, se atestd cd atat la etapa urmadririi penale, cat si
pe tot parcursul examinarii cauzei inculpatul a fost asistat de catre un avocat prin
contract, Insd din materialele cauzei penale nu urmeaza vreo plangere a acestuia in
legatura cu actiunile acuzatorului, cale la care nu a recurs nici inculpatul si nici
apdratorul acestuia, instanta de apel 1-a respins ca neintemeiat.

Prin urmare, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din
punct de vedere al coroboradrii lor, instanta de fond justificat a incadrat, actiunile
inculpatului Romanschi Felix in baza art. 217! alin. (4) lit. b) Cod penal, si anume
circulatia ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare exprimate in procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri, sdvdrsite

de un grup criminal organizat.



Cu referire la vinovatia inculpatului Romanschi Felix in savarsirea infractiunii
prevazute de catre art. 217 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca prin,
procesul-verbal de efectuare a perchezitiei din data de 07.10.2015, de la domiciliul
inculpatului Romanschi Felix, au fost ridicate si depistate un pachetel din pelicula cu
inscriptia ” "yHga30” Fundazol”, o butelie cu inscriptia “OM” pe peretii interiori ai
cdruia se afla o substanta de culoare inchisd cu un miros specific, precum si un pachetel
negru invelit in pelicula, toate fiind plasate intr-o punga cu inscriptia "Royale”; potrivit
raportului de expertiza chimica nr.8884 din 02 noiembrie 2015 s-a stabilit ca la data de
07.10.2015 in urma perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatului Romanschi Felix, si
a obiectelor ridicate de la acesta pe suprafata buteliei polimeric de 1,5 1 cu inscriptia
,OM,, a fost depistatd substantd narcoticd-rdsina de canabis cu cantitatea de 0.045
grame. Substanta solida cleioasd de culoare cafenie inchisa, intr-un pachetel de hartie
acoperit cu un strat polimeric de culoare neagra reprezinta substanta narcotica hasis in
cantitate de 0,641 gr.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca substanta narcotica hasis in cantitate de
0,641 gr potrivit punctului nr. 7 din Hotdrarea Guvernului nr.79 din 23.01.2006 privind
aprobarea Listei substantelor narcotice si cantitatilor acestora reprezinta proportii mari.

Astfel, retinand cele constatate supra, instanta de apel a reiterat ca instanta de fond
justificat a incadrat actiunile inculpatului Romanschi Felix in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, si anume, pdstrarea substantelor narcotice si psihotrope in proportii mari si fard scop de
instrdinare.

In acelasi timp, In urma analizei ansamblului de probe cu certitudine, instanta de
apel a constatat ca si inculpata Sved Irina prin actiunile sale intentionate exprimate in
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale
cu droguri a comis circulatia ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare, iar
infractiunea comisd de aceasta intruchipeaza elementele unui grup criminal organizat.

Astfel, instanta de fond corect a respins ca neintemeiat argumentul apdratorului
inculpatei Sved Irina, Jereghi Anatolie referitor la imposibilitatea imputarii inculpatei
a faptului cd aceasta detinea substante narcotice avand scopul de a le instraina din
motivul lipsei probelor, or, faptul cd aceasta nu suferd de dependenta de astfel de
substante denota intentia acesteia de a le instrdina.

La fel, in mod argumentat s-a respins argumentul aparatorului inculpatei Sved
Irina, Jereghi Anatolie cu privire la faptul ca singurele probe administrate in prezenta
cauza penala sunt declaratiile investigatorilor si colaboratorilor sub acoperire, or, cei 2
martori a caror declaratii au fost utilizate in calitate de probe fac parte din grupul de
ofiteri de investigatie care au participat la efectuarea perchezitiei, iar probele au fost
dobandite prin intermediul lor, criterii care permit audierea acestora referitor la
circumstantele cauzei penale, context in care nu este limitatd audierea acestora doar la

modul de dobandire a probelor, mai mult, practica constanta a CtEDO atesta Incalcari
10



atunci cand nu sunt audiate aceste persoane, invinuirea nefiind bazata doar pe
declaratiile lor exclusive.

In acest context, instanta de fond a respins argumentul aparitorului inculpatei
Sved Irina, Jereghi Anatolie precum ca nu au fost prezentate probe care ar demonstra
criteriile specifice ale grupului criminal organizat, si anume cand acesta s-a format,
stabilitatea acestuia, precum si informatia despre conducatorului grupului dat, or, din
actiunile inculpatilor constatate in sedinta de judecata cat si probele prezentate si
cercetate cu privire la intretinerea convorbirilor telefonice sistematice intre inculpatul
Romanschi Felix si Ovcinnicov Alexandr, iar ultimului cu Cebanenco Maxim si intre
ultimul cu inculpata Sved Irina, precum si transmitea pachetelelor de catre Onu Eva la
solicitarea inculpatei uneia si aceleiasi persoane, demonstreaza rolurile fiecaruia in
activitatea grupului criminal organizat, circumstante ce denota clar elementele
constitutive ale unui grup criminal organizat cu scopul de a pune in circulatie ilegala
substante narcotice.

In aceiasi ordine de idei, in mod justificat au fost respinse si declaratiile
aparatorului Sved Irina, Jereghi Anatolie precum ca singurul mijloc de proba care
probeaza faptul ca inculpata Sved Irina a participat la activitati infractionale din sfera
traficului de droguri, sunt declaratiile martorului Ovcinnicov Alexandru care nu a fost
audiat in cadrul cercetdrii judecatoresti, or, concluzia cu privire la vinovatia acesteia se
confirma nu doar prin proba mentionatd, dar si prin celelalte probe indicate supra si
care au fost administrate nemijlocit in sedintele de judecata, cu analiza fiecdreia din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele
in ansamblu, din punct de vederea coroborarii lor incontestabil demonstreaza culpa
Sved Irinei in cele incriminate, si anume prin declaratiile martorului Onu Eva, care a
declarat ca la rugamintea inculpatei Sved Irina, in jurul sarbatorilor de iarna a anului
2016, transmitea pachetele mici din folie de staniol in jur de un centimetru, care erau
luate din buzunarul din scurta care apartinea inculpatei si pe care i le dddea unui domn
In mang, iar acesta in schimb 1i transmitea bani, aproximativ 1 000 lei, pe care urma sa-
i dea lui Sved Irina, precum si prin interceptdrile convorbirilor telefonice intre inculpata
si Cebanenco Maxim.

Astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a concluzionat ca
nerecunoasterea vinovatiei de inculpata $Sved Irina nu echivaleaza cu achitarea ei, de
vreme ce probele prezentate In sprijinul invinuirii, cercetate si analizate de instanta de
judecatd, dovedesc cu certitudine vinovdtia acesteia in savarsirea infractiunii imputate.
Versiunea inculpatei Sved Irina este combatuta prin probele administrate in cauza, fapt
apreciat ca o tentativa de a evita raspunderea penala pentru faptele sdvarsite.

Reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de

vedere al coroborarii lor, instanta de apel a indicat ca instanta de fond corect a incadrat
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actiunile inculpatei Sved Irina in baza art. 217! alin. (4) lit. b) Cod penal, si anume,
circulatia ilegald a substantelor narcotice n scop de instrdinare exprimate in procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri de un grup
criminal organizat.

Cu referire la savarsirea de cdtre inculpata Sved Irina a infractiunii prevazute de
art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal, instanta de apel a retinut ca prin declaratiile
martorului Onu Eva, date In cadrul sedintei de judecatd s-a stabilit cd aceasta la
rugamintea inculpatei Sved Irina transmitea pachetele mici din folie de staniol in jur de
un centimetru, care erau luate din buzunarul din scurta care apartinea inculpatei si pe
care i le dddea unui domn in miing, iar acesta in schimb 1i transmitea bani injur de 1 000
lei pe care urma sa-i dea lui acesteia. La fel, din declaratiile acesteia s-a stabilit ca
persoana caruia 1i transmitea pachetelele era una si aceeasi, intalnirile cu acesta fiind
aproximativ de 5 ori.

Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.04.2016, in cadrul cdruia s-a
stabilit ca la data de 24.02.2016 intre Onu Eva si inculpata Sved Irina a fost efectuata o
discutie referitor la iesirea primei pentru realizarea substantei narcotice lui Cebanenco
Maxim, fapt pentru ce i-ar fi dat acesteia suma de 1 000 lei, or, inculpata fiind constienta
de fapta prejudiciabild comisd, avea tendinta de a se proteja de consecintele care puteau
surveni si respectiv discutiile erau cifrate.

Astfel, retinand probele mentionate supra, precum si faptul ca in perioada indicata
supra Onu Eva nu avea varsta de 18 ani, instanta de apel a sustinut pozitia instantei de
fond care a incadrat actiunile inculpatei Sved Irina in baza art. 208 alin. (3) lit. b) Cod
penal, si anume, atragerea minorilor la activitatea criminald sau instigarea lor la sdvirsirea
infractiunilor intr-un grup criminal organizat.

Astfel, solicitarea privind achitarea inculpatilor Romanschi Felix si Sved Irina
instanta de apel a respins-o ca fiind neintemeoatd, dat fiind faptul ca prin probele
administrate este confirmata pe deplin vinovdtia acestora in comiterea infractiunilor
incriminate, iar existenta unor temeiuri pentru achitarea inculpatilor nu au fost
stabilite.

De asemenea, instanta de apel a respins ca nefondat argumentul avocatului
precum cd in spetd a existat provocare fata de inculpatii Romanschi Felix si Sved Irina,
or, existenta unei ,provociri” in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului dacd sunt indeplinite conditiile: 1) situatia presupus infractionald tinde si fie
probatdi prin solicitarea emandnd de la o persoand ce avea sarcina sd descopere infractiunea sau
cdnd existd o invitatie directd la comiterea unei infractiuni sau a unui martor anonim; 2) lipsa
oricdrui indiciu cd, fapta ar fi fost savarsitd fard aceasta interventie.

In acest context, instanta de apel a ficut trimitere la exigentele generale a
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor

Fundamentale de echitate consacrate expres in articolul 6 ,, dreptul la un proces echitabil”,
12



exigente ce se aplica procedurilor referitoare la toate tipurile de infractiuni penale, de
la cea mai simpld, la cea mai complexa. Interesul public nu ar justifica utilizarea
elementelor obtinute in rezultatul unei provocari din partea politiei.

Instanta de apel a mentionat cd, in speta data nu a avut loc o ,provocare” sau
,instigare” la savarsirea infractiunii de catre inculpatd din partea organelor de drept.

In concluzie, instanta de apel a apreciat ci actiunile colaboratorilor de politie
nicidecum nu au avut efectul unei provocari si instigdri la savarsirea infractiunii
imputate In prezenta cauza penala din partea autoritdtilor statului, ci dimpotriva,
organul de urmadrire penala a administrat probe care indica ca infractiunea ar fi fost
sdvarsita si fara interventia organelor de drept, motiv pentru care se resping ca
nefondate solicitarile Inaintate de apelant cu privire la achitarea inculpatilor.

Totodatd, instanta de apel a respins ca fiind nefondat argumentul apelantului
apelant precum ca , instanta de apel a ignorat prevederile art. 8 alin. (1) Cod de procedurdi
penald, si anume, nimeni nu este obligat sd dovedeascd nevinovdtia sa”, or, aceasta constituie
o opinie subiectiva si nu se confirmd, deoarece din materialele cauzei penale rezulta ca
in cadrul procesului penal in speta datd, au fost respectate toate rigorile prevazute de
legea procesual penala, iar instanta de fond, a pus corect la baza solutiilor de
condamnare a inculpatului, cumulul de probe administrat si verificat in instanta de
apel, acestea fiind verificate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
astfel nefiind admise incalcari in privinta principiului prezumtiei nevinovatiei prevazut
de art.8 Cod de procedura penala, in probarea vinovatiei inculpatului fiind acumulate,
examinate si verificate suficiente probe, descrise in sentinta, fiind respectat in acelasi
timp si principiul contradictorialitatii prevazut de art. 24 Cod de procedura penals, care
prevede ca instanta judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta
in favoarea acuzadrii sau a apdrarii si nu exprima alte interese decat interesele legii, iar
partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
procesual-penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor, acestea in
procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator,
tiind independente de instanta, de alte organe ori persoane.

Cu referire la aplicarea pedepsie penale, instanta de apel a constatat ca, instanta
de fond corect a individualizat pedeapsa penala si prin urmare a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75 - 77 Cod penal, a tinut cont de scopul pedepsei
penale, care urmdreste restabilirea echitdtii sociale, corectarea persoanei vinovate si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si

reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale acestuia.
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In acest context, instanta de apel a retinut ci, pedeapsa penald aplicatd
inculpatului Romanschi Felix pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin.
(4) lit. b), d) Cod penal sub formad de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, este una
legala, proportionala cu fapta comisd si In mdsurd sa asigure atingerea scopului
pedepsei penale, iar motivele invocate de inculpat, in cererea de apel sunt lipsite de
suport factologic si juridic.

In acelasi timp, potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal ,,persoana se libereazi de
raspundere penald dacd din ziua sdvdrsirii infractiunii au expirat 2 ani de la sdvdrsirea unei
infractiuni usoare”, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol ,prescriptia curge din ziua
savdrsirii infractiunii si pand la data ramdnerii definitive a hotdrdrii instantei de judecatd” .

Astfel, desi, in sedinta de judecata s-a stabilit vinovatia inculpatului Romanschi
Felix In comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, insa retinand
faptul ca din momentul savarsirii infractiunii de catre inculpatul Romanschi Felix a
expirat termenul de 2 ani, instanta de judecata justificat a concluzionat necesitatea
aplicarii prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Asadar, infractiunea comisa de Romanschi Felix si Irina $ved prevazuta la art. 2171
alin. (4) lit. b) Cod penal este clasificatd, conform art. 16 Cod penal, la categoria
infractiunilor deosebit de grave pentru care legea penalda prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 7 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

In acest sens fiind retinut c3, inculpatul Romanschi Felix nu este incadrat oficial in
campul muncii, anterior condamnat pentru o infractiune similara, se afld la evidenta
medicului narcolog cu diagnosticul ,,narcomanie”, nu are persoane la intretinere, nu si-
a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, precum si a savarsit infractiunea
cu scop material.

Tinand cont de prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, instanta de apel a subliniat
ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 noiembrie 2015,
inculpatul Romanschi Felix a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 2177 alin.(4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 ani cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita anumite activitati legate
de gestionare substantelor narcotice si precursorilor lor pe un termen de 5 ani. Ulterior,
prin incheierea judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din data de 20 aprilie 2017, s-a
redus inculpatului Romanschi Felix cu 1/4 termenul de pedeapsad in partea neexecutata
la data intrdrii in vigoare a Legii cu privire la amnistie nr.210, si anume cu 1 an, 3 luni
si 28 zile. Raportand prevederea legala enuntata la caz, instanta de judecata i-a stabilit
pedeapsa definitivd prin cumul partial, aplicand inculpatului Romanschi Felix
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani si 4 luni, cu executarea in

penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a
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exercita anumite activitati legate de gestionare substantelor narcotice si precursorilor
lor pe un termen de 5 ani.

Cu referire la pedeapsa complimentard, instanta de apel a mentionat cd instanta
de fond justificat a concluzionat de a o aplica inculpatului, or, careva circumstante
prevazute de lege, care ar acorda instantei posibilitatea de a inldtura pedeapsa
complimentara obligatorie nu au fost stabilite. La aprecierea termenului interdictiei,
instanta de judecatd apreciaza ca necesar si oportun de a ingrddi dreptul special al
inculpatului pe un termen de 5 (cinci) ani.

In ceea ce o priveste pe inculpata Sved Irina, instanta de apel a reiterat ca instanta
de fond la stabilirea pedepsei acesteia a tinut cont de conditiile de viata a familiei
ultimei, retinand cd aceasta este incadrata oficial in campul muncii In calitate de
dactilograf la biroul notarial Bodiu Mariana, nu are antecedente penale, nu se afla la
evidenta Dispensarului Republican de Narcologie, are un copil minor la intretinere.

Astfel, la stabilirea pedepsei penale instanta de judecatd a tinut gradul
prejudiciabil al infractiunii, consecintele circulatiei substantelor narcotice pentru
relatiile sociale normale ocrotite de norma prohibitivd de actiunile de procurare,
transportare, instrainare ilegala si pastrare ce favorizeaza circulatia ilicita a substantelor
narcotice, necesitatea de aparare impotriva comiterii a astfel de infractiuni, contribuirea
pedepsei la corectarea inculpatei, sa o retind de la comiterea unei noi infractiuni, sa
dezvolte anumite calitdti de persoana ce ar respecta legea si ar ocroti sandtatea
personala si publicd precum si ar respecta relatiile sociale legate de circulatia legala de
substante narcotice, aparate impotriva operatiunilor ilegale cu asemenea substante,
sdvarsite In scop de Instrdinare, precum si Insusi instrdindrii ilegale ale acestora,
considera ca, corectarea si reeducarea inculpatei este posibila prin aplicarea in privinta
ei a unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani.

Cu referire la pedeapsa complimentard, instanta de judecata a concluzionat de a o
aplica inculpatei Sved Irina, or, careva circumstante prevazute de lege, care ar acorda
instantei posibilitatea de a inlatura pedeapsa complimentard obligatorie nu au fost
stabilite. La aprecierea termenului interdictiei, instanta de judecata a apreciat ca necesar
si oportun de a ingradi dreptul special al inculpatei pe un termen de 5 ani.

La fel, sanctiunea prevazuta de art. 208 alin.(3) lit. b) Cod penal prevede inchisoare
dela3la?7 ani.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, instanta de fond
corect a conchis stabilirea pedepsei definitive inculpatei Sved Irina pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial, aplicand acesteia pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani si 4 luni.

Tinand cont de faptul cd, Sved Irina a comis infractiunea deosebit de grava cu
intentie, acesta, in conformitate cu art. 72 alin. (4) Cod penal, urmeaza a executa

pedeapsa in penitenciar pentru femei.
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In concluzie, instanta de apel a stabilit ci faptele comise de inculpatii Romanschi
Felix si Sved Irina, prezintd un pericol sporit pentru societate, care atenteaza la
securitatea relatiilor sociale cu privire la circulatia legald a substantelor narcotice.
Respectiv, In asemenea situatii pentru a fi atins scopul legii penale, urmeaza a se
interveni mai prompt, cu aplicarea unor pedepse reale cu executare, pentru ca
inculpatii, precum si alte persoane sa-si facd concluziile de rigoare, pentru a nu fi
admise pe viitor sdvarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile, calificate ca infractiuni.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Jereghi Anatolie in numele inculpatilor Romanschi Felix si Sved Irina, care in temeiurile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald solicitd casarea deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care inculpatii sa fie achitati de sub
invinuirile inaintate din motivul cd, comiterea infractiunii nu ar fi fost posibila, decat in
rezultatul actiunilor de provocare la comiterea infractiunii din partea organului de
urmarire penald, astfel, incat faptele inculpatilor nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunilor incriminate, precum si faptul ca nu a fost constatat comiterea faptelor
incriminate de cdtre un grup criminal organizat.

Recurentul in cererea de recurs indicd argumente similare celor invocate in
cererea de apel, si anume, dezacordul cu aprecierea probelor, or, la cauza respectiva nu
sunt probe suficiente care sa demonstreze vinovatia inculpatilor; inculpatii au fost
provocati de catre organul de urmarire penald sa comita faptele ce li se imputa; nu a
fost demonstrat trasaturi definitorii ale grupului criminal organizat.

De asemenea, avocatul considera ca instanta nu a dat rdspuns la toate
argumentele invocate de catre acesta in cererea de apel si mentionate mai sus, mai mult,
sustine ca instanta de apel eronat nu a audiat din nou martorii Cojocari Oleg, Onu Eva,
Barbarescu Vasile si Ovcinicov Alexandr.

Totodata, aparatorul subliniaza ca instanta de apel nu a intrat in esenta problemei
din speta datd, fdrd a aprecia probele conform art. 101 Cod de procedura penala, si s-a
multumit doar cu cele cercetate In prima instantd, cdrora nici nu le-a dat citire.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd,
prin care solicita inadmisibilitatea acestuia, Colegiul penal conchide cd acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei statuari se expun urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de

recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
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instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal remarcd ca din textul recursului declarat de catre avocatul Jereghi
Anatolie In numele inculpatilor, reiese ca apdratorul face referire la temeiurile de
declarare a recursului prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penala, si anume: o hotdrdre a instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si instanta a admis o eroare gravdi de fapt, care a
afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savdrsite i s-a dat
o incadrare juridicd gresitd.

Ins3, in raport cu textul hotararii contestate, se releva cd instanta de apel si-a
motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
mentinerea sentintei de condamnare a inculpatilor, fiindu-le stabilite pedepse
echitabile si proportionale faptelor comise.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, celor recercetate in cadrul sedintei
instantei de apel, ajungand la concluzia ca sentinta atacata este una legala si corecta.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textul hotararii
judecdtoresti atacate (vezi punctul 4.1. din prezenta decizie).

Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit de catre instanta de recurs.

Cu referire la cele invocate de catre recurent privitor la chestiunea de apreciere
eronatd a probelor, mentionand-se cd instanta de apel nu si-a motivat corespunzator
decizia adoptatd, dand o apreciere unilaterala probelor cercetate si acordand prioritate
doar unor probe, In consecinta, ajungand pripit la concluzia de condamnare
inculpatilor, instanta de recurs retine urmadtoarele.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele invocate, Colegiul penal
conchide asupra faptului cd, acestea sunt vddit neintemeiate si reitereaza ca, procedura
de apreciere a probelor, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de
competenta instantei de fond.

Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, prevede cd la etapa de judecare a recursului ordinar
instanta de recurs verificd erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciazd sau face o

reapreciere a stdrii de fapt retinute in speta.
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Cu referire la alegatiile apdrdrii precum cd, instanta de apel la judecarea apelului
declarat nu si-a motivat solutia corespunzator, Colegiul penal mentioneaza ca
motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului,
care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si
sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum
s-a procedat, de altfel, in respectiva cauza.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinuta si a concluzionat corect cd aceasta se
circumscrie Incadrarii juridice mentionate in rechizitoriu.

In continuare, din textul recursului declarat, Colegiul penal constati c,
recurentul invocsd, la caz, faptul ca nu sunt probe care ar confirma prezenta in actiunile
inculpatilor a elementelor infractiunilor ce li se imputa cd le-ar fi comis, indicand de
asemenea, ca faptele au fost savarsite in urma provocarilor din partea colaboratorilor
de politie.

Sub acest aspect, reiesind din sensul legislatiei in vigoare, dar si jurisprudentei
CtEDO, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care corect si motivat s-a expus
asupra acestui argument, si anume, ,,(...) actiunile colaboratorilor de politie nicidecum nu
au avut efectul unei provocdri si instigdri la sdvdrsirea infractiunii imputate in prezenta cauzi
penali din partea autoritatilor statului, ci dimpotrivd, organul de urmdrire penald a administrat
probe care indicd cd infractiunea ar fi fost sdvdrsitd si fard interventia organelor de drept, motiv
pentru care se resping ca nefondate solicitdrile inaintate de apelant cu privire la achitarea
inculpatilor”.

In aceasts ordine de idei, Colegiul penal constata c3, instanta de apel, invocand
corect practica Curtii de la Strasbourg incidentd cauzei, a retinut ca este o provocare ori
de cate ori organele de urmadrire penald nu se limiteaza la a cerceta In mod pasiv
activitatea infractionald, ci exercita o asemenea influenta asupra persoanei vizate, incat
sa determine savarsirea infractiunii, care fara aceasta interventie nu ar fi fost savarsita,
cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa
urmadrirea penald (a se vedea hotirdrea Teixeira de Castro vs Portugaliei din 9 iunie 1998,
§§38, 39) si intemeiat a ajuns la concluzia cd infractiunile comise de cdtre inculpati aveau
sd fie sdvarsite si fard interventia colaboratorilor de politie.

Subsecvent, instanta de recurs ordinar relevd ca, argumentele recurentului
invocate In recurs, referitor la nevinovatia inculpatilor au fost obiect de disputd in
cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste,

ce este conform practicii CtEDO (a se vedea hotirdrea Albert vs Romdnia din 16.02.2010).
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De asemenea, Colegiul penal respinge ca fiind nefondate alegatiile apararii
precum ca instanta nu intrat in esenta problemei in cauza respectiva, or, a preluat
probele cercetate In prima instanta si nu a audiat din nou toti martorii.

In acest caz, Colegiul penal reaminteste rolul pasiv in procesul de judecati a
instantei de judecatd, sub aspectul rolului diriguitor al instantei judecatoresti in proces,
adica rol diriguitor In organizarea si desfasurarea procesului, ale cdrui limite si al carui
continut sunt stabilite de legislatia nationald. Instanta judecatoreasca explica
participantilor la proces drepturile si obligatiile lor procesuale, preintampind asupra
urmadrilor pe care le poate implica exercitarea sau neexercitarea actului procesual, le
acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordond, la solicitarea partilor si altor
participanti la proces, prezentarea de probe care sa contribuie la adoptarea unei
hotarari legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, pune in discutia partilor si
altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept.

Totodata, Colegiul penal retine ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apdrarii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Mai mult decat atat, nu sunt sub incidenta prevederilor art. 415 alin. (2!) Cod de
procedura penald, cand instanta pronunta o sentintd de condamnare in urma unei
sentinte de achitare.

De asemenea, in jurisprudenta sa, atat Comisia, cat si Curtea Europeana au
stabilit ca revine, in primul rand, jurisdictiilor nationale sa aprecieze elementele de
proba pe care le administreaza intr-un proces si pertinenta celor pe care acuzatul ar
vrea sa le mai producd, in special cu privire la numarul de martori propusi de el.
Articolul 6 parag. 3 lit. d) din Conventia Europeana nu recunoaste acuzatului un drept
nelimitat de a obtine convocarea de martori in fata instantei de judecata (a se vedea
cauza Remer vs. Germania, nr. 25096/94 din 06 septembrie 1995, cauza Honsik v.
Austria, nr. 25062/94 din 18 octombrie 1995). Sub aceasta rezerva, textul lasa
autoritatilor nationale competente facultatea de a aprecia pertinenta unei ,oferte de
probd” facute de acuzat, In mdsura compatibilitdtii ei cu notiunea de ,,proces echitabil”.

Subsecvent, Colegiul penal va respinge ca fiind declarative alegatiile partii
apdrdrii precum c4, instanta de apel nu a motivat hotararea in privinta calificarii ,, Grup
criminal organizat”, or, din textul hotararilor contestate se infirma acest fapt.

Cu referire la temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, invocat in cererea de recurs de catre avocatul Jereghi Anatolie,
Colegiul penal evidentiaza ca temeiul dat se invoca numai in cazul cand faptei savarsite
i s-a dat o altd incadrare juridicd gresitd, iar In cazul supus judecarii avocatul recurent
invoca dezacordul cu aprecierea probelor, solicitand achitarea inculpatilor.

Totodatd, Colegiul penal reitereaza cd, criticile formulate de recurent enuntate la

pct. 5. au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o
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motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1.,
solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or, materialul probator al
cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au
adus la pronuntarea hotdrarii recurate.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaz3 ci nu se constati prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de cdtre instanta de apel este intemeiata si motivata.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de catre recurent
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) si 12) Cod de procedura penald, nu s-au
confirmat in cauza datd, iar decizia atacata este legald si intemeiata, ceea ce impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre Jereghi Anatolie iIn numele
inculpatilor, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Jereghi Anatolie
in numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 17 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui Romanschi Felix XXXXX si Sved Irina
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 decembrie 2021.
Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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