Dosarul nr. 1ra-1866/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Pavalatii Alexandru si de cdtre avocata Nastas Tatiana, ambii In numele inculpatului,
prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17

iunie 2021, in cauza penald in privinta lui

Baraboi Constantin XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 30.06.2020 pand la 24.02.2021;
Instanta de apel de la 17.03.2021 pind la 17.06.2021;
Instanta de recurs de la 24.08.2021 panda la 24.11.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 februarie 2021,
Baraboi Constantin a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (4) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.
(8) Cod de procedurd penald, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 4 (patru) luni
inchisoare In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Baraboi Constantin pe o perioada de probatiune de
1 an, cu obligarea acestuia sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtdamantul organului
competent si nu va fi executatd daca in perioada de probatiune fixata acesta nu va
sdvarsi o noud infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Solicitarea procurorului privind incasarea din contul lui Baraboi Constantin in
beneficiul statului a sumei de 30,19 lei cu titlu de cheltuielile judiciare suportate pentru
testarea cu alcooltestul ,,Drager” a inculpatului in vederea stabilirii stdrii de ebrietate,
a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a constatat ca
Baraboi Constantin XXXXX, la data de 27 iunie 2019, consumand bauturi alcoolice,

cunoscand cu certitudine ca actioneaza cu incdlcarea prevederilor pct. 14 lit. a) al
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Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede cd, conducdtorului de vehicul ii este
interzis sa conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de
naturd sa-i afecteze capacitatea de conducere, a urcat la volanul automobilului de
model ,,Dacia Logan” cu n/t XXXXX si, aproximativ la ora 13:30, constientizand faptul
ca se afla in stare de ebrietate alcoolica si este privat de dreptul de a conduce mijloace
de transport, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale si prevazand urmadrile lor, se deplasa pe str. Nicolae Costin, 44/4 din
mun. Chisindu, unde a fost stopat de cdtre colaboratorul INP, Negru Vadim si fiind
suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, a fost supus testarii
alcooloscopice cu alcooltestul ,,Drager”, fiindu-i stabilita concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de 1,53 mg/l, care conform prevederilor art. 1342 alin. (3) Cod
penal, constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Baraboi Constantin a comis infractiunea
prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal, conform indicilor, conducerea mijlocului de
transport de citre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, savdrsiti
de citre o persoand care este privati de dreptul de conduce mijloace de transport.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cdtre procuror prin care a
solicitat casarea sentintei in partea ce tine de stabilirea pedepsei si pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari in modul prevazut pentru prima instanta prin care
Baraboi Constantin sa fie declarat vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (4) Cod penal si a-i aplica pedeapsd sub forma de 8 luni inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a invocat cd, instanta de fond la
emiterea sentintei a ignorat faptul cd potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
madsurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2021, a
fost admis apelul declarat de catre procuror, casatd partial sentinta si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

,,Baraboi Constantin XXXXX recunoscut vinovat de sdvdrsirea infractiunii previzute
de art. 264" alin. (4) Cod penal si aplicatd pedeapsa sub formd de 4 (patru) luni inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, urmeazd a exclude art. 90 Cod penal.

Termenul executdrii pedepsei de calculat din momentul retinerii lui Baraboi Constantin
XXXXX de cdtre organele competente”.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.



4.1 In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut c&, acuzatorul de
stat critica sentinta doar in partea individualizarii pedepsei, iar ce tine de incadrarea
juridica si vinovadtie, sentinta nu a fost atacata.

Astfel, instanta de apel analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si
cercetate In cadrul intregului proces penal, a conchis ca vinovatia inculpatului deplin
este dovedita si actiunile lui Baraboi Constantin XXXXX corect au fost incadrate in
temeiul art. 264! alin. (4) Cod penal.

Cu referire la stabilirea mdsurii si marimii pedepsei In privinta inculpatului
Baraboi Constantin in vederea corectarii, reeducdrii, precum si ca masurd de pedeapsa,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa prea
blanda.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Baraboi Constantin
instanta de fond nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia,
considerand eronat cd, indreptarea si corectarea lui Baraboi Constantin e posibild fara
izolare de societate, In conformitate cu cerintele art. 75-78 Cod penal aplicandu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 luni, cu suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 (unu) an.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, pedeapsa este echitabild atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de cdtre
condamnat, precum si de alte persoane. Subsecvent, instanta de fond la stabilirea
pedepsei nu a luat In considerare faptul ca, inculpatul Baraboi Constantin anterior a
mai comis infractiuni similare, fiind pedepsit cu amenda, dar nu a tras concluziile de
rigoare, din acest motiv a ajuns la concluzia ca, pedeapsa neprivativa de libertate nu si-
a atins scopul, acesta urmeaza a fi pedepsit mai aspru.

Raportand acestei prevederi, instanta de apel a mentionat ca un rol primordial in
aprecierea stabilirii si aplicdrii pedepsei, il are pericolul social al faptei, sens in care
valorile ocrotite de legea penala prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat
pentru restabilirea ordinii de drept, cat si pentru educarea inculpatului.

Astfel, instanta de apel a indicat cd conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate, sdvarsitd de catre inculpatul atenteaza la siguranta traficului rutier, acesta
anterior a fost condamnat prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13
decembrie 2017, in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa
definitiva sub forma de amenda in marime de 1 500 unitati conventionale, echivalentul

a 75 000 lei, cu privarea de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani,
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sentinta devenind definitiva la 29.12.2017, iar potrivit Certificatului eliberat de
Dispensarul Republican de Narcologic nr. 2662 din 23.07.2019, cet. Baraboi Constantin
este Inregistrat in listele nominale ale persoanelor bolnave de alcoolism cronic din anul
2003 cu diagnoza alcoolism cronic.

Subsecvent, instanta de apel a conchis cd concluzia instantei de fond este
neintemeiatd, precum cd, corijarea inculpatului ar fi posibila prin aplicarea art. 90 Cod
penal, or, potrivit informatiei Acces Web acesta se afld in cdutare, deoarece se ascunde
de organele de urmarire penala si judecata, dupa aplicarea mdsurilor de constrangere
nelegate cu arest, in privinta lui, de catre IPS Centru, mun. Chisindu, fiind pornit
dosarul de cautare nr. 2010018151.

Sub acest aspect instanta de apel a stabilit ca, modalitatea de executare a pedepsei
aleasa in privinta inculpatului - si anume executarea reala, este in acord cu principiul
proportionalitatii, luandu-se in vedere fapta comisa si urmadrile actiunilor faptuitorului
indreptate asupra traficului rutier, or, este notoriu faptul cd, anual in Republica
Moldova, mii de persoane sunt traumatizate in accidente rutiere, iar acest indiciu este
de 4-5 ori mai mare decat indicele mediului European, respectiv cultura sofatului nu se
implementeaza cu ajutorul convingerii. Unica forma de lupta cu acei care incalca
Regulile circulatie este pedeapsa prin amendd, punctele de penalizare, anularea
dreptului de a conduce si pedeapsa cu inchisoarea.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd anume aceastd pedeapsa este in
corespundere si cu regula nr. 6 din Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de
ministri cdtre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor
aplicate iIn comunitate, adoptatd de Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu
ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit cdreia, natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau
o persoand este inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia tinand cont de
circumstantele savarsirii infractiunii.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd in cauza datd nu exista si nu au fost
stabilite careva circumstante exceptionale sau alte circumstante care ar micsora esential
gravitatea faptei inculpatului, iar in calitate de circumstante atenuante prevazute de
art. 76 Cod penal au fost stabilite: cdinta sincerd, aceste circumstante au fost luate in
consideratie la examinarea cauzei in procedura simplificatd in baza art. 364! Cod de
procedura penala, astfel inculpatul beneficiind de o reducere a pedepsei cu 1/3 din cea
prevazuta de lege.

In concluzie, instanta de apel a admis apelul procurorului a casat partial sentinta,
in partea individualizarii pedepsei si in aceastd parte a pronuntat o noua hotarare

potrivit modului stabilit pentru prima instanta.



5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Pavalatii Alexandru in numele inculpatului care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei pronuntate de
catre prima instanta.

Recurentul sustine in cererea de recurs ordinar ca hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, or, instanta nu a indicat cu suficientd claritate
dacd este sau nu posibild corijarea si reeducarea inculpatului fara izolare de societate
prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Mai mult decat atat, instanta de apel la aplicarea pedepsei penale nu a tinut cont
de faptul ca inculpatul a recunoscut vina in cele imputate, se cdieste sincer de cele
comise, are la intretinere un copil minor si este unicul intretindtor al familiei.

5.1. La 19 august 2021, avocata Nastas Tatiana in numele inculpatului declara
recurs ordinar care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala
solicitd casarea deciziei cu mentinerea sentintei pronuntate de catre prima instanta.

In sustinerea celor solicitate, recurenta sustine ci instanta de apel in partea
descriptiva a deciziei s-a limitat doar la descrierea probelor si motivelor acuzarii fara a
intra in esenta problemei si motivelor expuse de cdtre procuror in apelul declarat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Pavalatii Alexandru in

numele inculpatului rezulta ca, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de

instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor savarsite de catre
inculpatul Baraboi Constantin si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va
expune asupra acestor aspecte, Insa recurentul isi exprima dezacordul motivarea
deciziei atacate si cu pedeapsa aplicata, astfel semnaland temeiurile de casare stipulate
de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
catre instantele de fond, n cazul cind hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, cu referire la temeiul indicat de cdtre apdarator si prevazut la art. 427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal subliniaza cd apreciaza pozitia
acestuia drept una declarativa si subiectiva, or, recurentul doar indicd acest temei,
declara dezacordul sdu cu pedeapsa aplicatd inculpatului fara a-si motiva pozitia in
acest sens.

Mai mult decat atat, Colegiul penal analizand materialele cauzei si decizia
recuratd subliniaza ca instanta de apel a pronuntat o decizie motivata in conformitate

cu rigorile art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului, or, jurisprudenta CtEDO



indicd faptul cd, o decizie motivatd ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuitd de catre o instantd de recurs, situatie analogica
cazului respectiv (a se vedea cauza Hadjianastassiou vs Grecia, 16 decembrie 1992).

Referitor la pedeapsa aplicatd inculpatului, pe care apdrarea o considerd prea
aspra, instanta de recurs o apreciaza ca fiind in corespundere atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarca cd, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd tina cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca madsura de constrangere, pedeapsa are pe langd scopul sdu represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizatd in asa fel,
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor
a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine cd, instanta de apel a dat deplina eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii sdvarsite care se atribuie la categoria infractiunilor usoare, de
motivul inculpatului, de persoana acestuia care anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 decembrie 2017, in baza art. 264! alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa definitiva sub forma de amendd in marime de
1 500 unitati conventionale, echivalentul a 75 000 lei, cu privarea de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 5 ani, sentinta devenind definitiva la 29.12.2017, iar
potrivit Certificatului eliberat de Dispensarul Republican de Narcologic nr. 2662 din
23.07.2019, cet. Baraboi Constantin este inregistrat in listele nominale ale persoanelor
bolnave de alcoolism cronic din anul 2003 cu diagnoza alcoolism cronic.

Mai mult, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de apel care a

indicat motivele ce au dus la excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, si anume, ca
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,,(...) potrivit informatiei Acces Web acesta se afld in cdutare, deoarece se ascunde de organele
de urmadrire penald si judecatd, dupd aplicarea mdsurilor de constriangere nelegate cu arest, in
privinta lui, de citre IPS Centru, mun. Chisindu, fiind pornit dosarul de ciutare” .

De asemenea, instanta de apel a tinut cont la stabilirea pedepsei de faptul ca
inculpatul a recunoscut vina in cele imputate si se caieste sincer de cele ce este invinuit,
cauza fiind examinatd in procedura simplificata conform prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedurd penala, beneficiind de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege.

Astfel, Colegiul penal sustine ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia
precum ca corectarea si corijarea inculpatului poate avea loc doar prin stabilirea unei
pedepse privative de libertate pe un termen de 4 luni inchisoare, excluzand prevederile
art. 90 Cod penal, prin care instanta de fond a suspendat conditionat executarea
pedepsei penale.

Colegiul penal reaminteste cd, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de
catre instanta de judecata intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
sdvarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:
imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea
de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs sau
a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit,
conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie,
varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

De asemenea, Colegiul penal indica cd, chestiunea de individualizare a pedepsei
este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul.

Instanta de recurs ordinar retine ca, solicitarea avocatului privind mentinerea
sentintei prin care a fost aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate, care de fapt nici
nu a fost motivatd indicand doar faptul cd inculpatul a recunoscut vina in cele comise
si ca regretd, este neintemeiatd, or, doar faptul ca apararea nu este de acord cu pedeapsa
stabilita inculpatului, considerand-o prea asprd, nu poate servi ca circumstanta pentru
aplicarea in privinta lui Baraboi Constantin a unei pedepse neprivative in temeiul art.
90 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, este prerogativa instantei de judecata
sd aprecieze cd, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fara executarea efectiva a acesteia,
or, conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecata tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea

conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicaind neapdrat in hotarare



motivele condamnadrii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Asttel, Colegiul penal indica cd, in formarea convingerii, instanta de apel a tinut
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv, intreaga conduita a
inculpatului Inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele
cauzei administrate In cadrul cercetarii judecatoresti.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca nu s-a comis erorile de drept
prevazute in pct. 10) si 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, la care face
referinta recurentul, deci nu persista temei de casare a solutiei adoptate, pedeapsa
stabilitd inculpatului fiind aplicata de cdtre instanta de apel in conformitate cu legea si
in limitele acesteia, decizia fiind una motivatd din care considerente se impune
inadmisibilitatea recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocata Nastas Tatiana 1n numele

inculpatului, Colegiul penal reaminteste ca potrivit art. 421 Cod de procedura penala,
coraportat la art. 401 alin. (2) Cod de procedura penald, inculpatul este in drept sa
declare recurs ordinar in numele sau atat in latura penala, cat si in cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 zile de la data
pronuntdrii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedurd penala, la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora
sau ziua In care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau a fost pronuntat la 17 iunie 2021, in absenta inculpatului, insa cu
prezenta avocatului acestuia Pavalatii Alexandru (f.d. 164).

La 08 iulie 2021, a fost pronuntata decizia integrala, in sedinta de judecata nu s-a
prezentat inculpatul, insa din nou a fost prezent avocatul acestuia Pavalatii Alexandru
(f.d. 166), astfel, termenul pentru declarare a recursului a expirat la data de 09 august
2021.

Cu toate acestea, avocata Nastas Tatiana declara recurs impotriva deciziei
instantei de apel la 19 august 2021, fapt confirmat de stampila aplicata pe plic (f.d. 194),
in acest sens reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata cd avocata a declarat recursul peste termenul de 30 zile pentru depunerea
recursului ordinar.

Asadar, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a fost

respectat de catre recurent, el fiind declarat peste termenul de 30 zile.



Totodatd, Colegiul penal retine ca, termenul de declararea al recursului ordinar
este absolut si are un caracter imperativ, iar depdsirea lui atrage decaderea din dreptul
de a exercita aceastd cale de atac.

De asemenea, Colegiul penal tine sa sublinieze In aceasta situatie jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg, cauza Vieru v. Republica Moldova, nr. 25763/10 din 18.06.2019,
prin care a reiterat ca, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului , res judicata”, care indica caracterul irevocabil al hotdrarilor judecatoresti.

In astfel de circumstante, raportand speta dati la prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide ca, termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar, este depasit, prin urmare, recursul ordinar este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2021, In cauza penald in privinta
inculpatului Baraboi Constantin XXXXX, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Pavalatii Alexandru in numele inculpatului ca fiind vadit neintemeiat, iar recursul
ordinar declarat de cdtre avocata Nastas Tatiana in numele inculpatului ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 22 decembrie 2021.
Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



