Dosarul nr. 1ra-1926/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul Dumitru Calendari, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 iunie 2021, in cauza penala

in privinta lui

Zaharov Pavel XXXXX, nascut la XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 26.06.2020 pdnd la 15.10.2020;
Instanta de apel de la 11.12.2020 pand la 30.06.2021;
Instanta de recurs de la 09.09.2021 pana la 24.11.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul (sediul Central) din 15 octombrie 2020,
Zaharov Pavel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
171 alin. (1), 179 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa: in baza art. 171 alin. (1)
Cod penal, 4 (patru) ani inchisoare, in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, 6 (sase) luni
inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite pentru
tiecare infractiune in parte i s-a stabilit lui Zaharov Pavel, definitiv pedeapsa pentru
cumul de infractiuni 4 (patru) ani si 3 (trei) luni inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Zaharov Pavel cheltuielile judiciare In marime de 8 410 lei
suportate pentru efectuarea expertizei.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a constatat ca
Zaharov Pavel, ignorand prevederile art. 29 al Constitutiei, conform caruia, domiciliul
si resedinta sunt inviolabile, nimeni nu poate pdtrunde sau ramane in domiciliul sau
in resedinta unei persoane fara consimtamantul acesteia, fara a se afla in una din
situatiile exhaustiv reglementate in care se poate deroga prin lege de la prevederile
expuse, la 08 septembrie 2019, in jurul orelor 06.00, in XXXXX, actionand cu intentie
directd, a patruns si a ramas ilegal in domiciliul lui Stegarescu Alexandra, reprezentat

de curtea casei si casa de locuit, fara consimtdmantul lui Stegdrescu Alexandra.



Asttel, actiunile inculpatului au fost incadrate conform indicilor calificativi ale
infractiunii prevdzute de art. 179 alin. (1) Cod penal, si anume, pditrunderea si ramdnerea
ilegald in domiciliul unei persoane fird consimtamantul acesteia si refuzul de a le pdrdsi la
cerereq ei.

Tot el, Zaharov Pavel in continuarea actiunilor sale ilegale, actionand
intentionat, in scopul satisfacerii poftei sexuale, la 08 septembrie 2019, in jurul orei
06.00, dupd ce a patruns ilegal in domiciliul partii vatamate Stegarescu Alexandra,
situat In XXXXX, profitand de imposibilitatea acesteia de a-si exprima vointa, din
cauza ca se afla intr-un somn profund, si profitand de imposibilitatea acesteia de a se
apara, in virtutea faptului ca a surprins-o dormind pe burtd, contrar vointei acesteia,
a intretinut cu Stegarescu Alexandra un raport sexual fortat.

Asadar, actiunile inculpatului au fost incadrate conform prevederilor art. 171
alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi ,, Violul, adicd raportul sexual sdvdrsit
profitand de imposibilitatea persoanei de a se apdra ori de a-gi exprima vointa”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpatul Zaharov
Pavel prin care a solicitat casarea integrald a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cererii de apel a invocat urmitoarele argumente precum c3,
sentinta este ilegald, deoarece probe concludente, pertinente care sd demonstreze
incontestabil si pe deplin vinovatia acestuia nu au fost acumulate.

Instanta de judecata nu a motivat sentinta de condamnare, a reiterat in mod
exclusiv rechizitoriul formulat de procuror, or, dezbaterile publice a probatoriului nu
au avut niciun impact asupra instantei de judecatd. La baza sentintei au fost puse
exclusiv declaratiile partii vatamate din instanta care de altfel sunt diferite cu cele de
la urmadrirea penald dar si care nu sunt confirmate cu alte probe.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 iunie 2021, a
fost admis apelul declarat de catre inculpatul Zaharov Pavel, casata partial sentinta in
latura penald, in partea condamnadrii inculpatului Zaharov Pavel de comiterea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal si in partea stabilirii pedepsei
penale in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, precum si in partea stabilirii pedepsei
definitive pentru concurs de infractiuni, cu adoptarea in aceasta parte a unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

,,Se inceteazd procesul penal privind invinuirea lui Zaharov Pavel pe capditul acuzirii
de sdvdrsirea infractiunii previzute de art. 179 alin. (1) Cod penal, in temeiul Tmpdcdrii
partilor.

Lui Zaharov Pavel, recunoscut vinovat de sdvdrsirea infractiunii previzute de art. 171
alin. (1) Cod penal se stabileste pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu

executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Conform art. 90 Cod penal, se suspendd conditionat executarea pedepsei inchisorii cu
stabilirea perioadei de probatiune de 1 (un) an, in perioada cdruia Zaharov Pavel, se obligd sd
nu-si schimbe domiciliul sau resedinta fird consimtamantul organului de probatiune”.

In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1 In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a retinut c&, vinovitia
inculpatului in cele imputate a fost demonstratd farda niciun dubiu prin probele
administrate in respectiva cauza penala.

Mai mult, in sedinta instantei de apel inculpatul a recunoscut vina, ceia ce denota
cd Zaharov Pavel si-a dat perfect seama de actele pe care le-a comis, de gravitatea
acestora si penalitatea lor, privind comiterea infractiunilor prevazute de art. 171 alin.
(1), 179 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel, examinand sentinta atacatd, a stabilit cd instanta de fond a
retinut o stare de fapt bazata pe probe concludente si just interpretate si ca in raport
cu aceasta, iIn mod judicios s-a stabilit vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
pentru care a fost deferit justitiei.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate, or,
probele coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor imputate.

Astfel, instanta de apel a atras atentia asupra faptului ca la 30 iunie 2021, partea
vatamata Stegdresu Alexandra si inculpatul Zaharov Pavel au depus cereri scrise,
potrivit cdruia au solicitat Incetarea procesului penal cu privire la invinuirea
inculpatului Zaharov Pavel de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (1)
si art. 179 alin. (1) Cod penal in legatura cu impdcarea partilor,

Potrivit cererii, partea vatdmata a indicat ca careva pretentie de ordin material si
moral fata de inculpat nu are, fiind achitat prejudiciul complet, iar potrivit cererii,
inculpatul a indicat cd recunoaste vina integral, se cdieste sincer in cele comise.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca, impdcarea poate interveni, in cazul
infractiunilor prevazute de art. 276 alin. (1) Cod de procedura penald, oricand in
cursul procesului penal, la urmarirea penala, in instanta de fond, de apel, de recurs -
daca pentru unele infractiunii nu exista calea apelului, dar numai pana la ramanerea
definitiva a hotdrarii.

Raportand sensul sintagmei ,,pind la raminerea definitivd a hotdrdrii judecdtoresti”
(art.276 Cod de procedurd penald) cu cel al sintagmei ,pand la retragerea completului de
judecatd pentru deliberare” (art.109 Cod penal), instanta de apel a subliniat ca retragerea
completului de judecata pentru deliberare are loc atunci cand instanta de fond se
inldtura in deliberare pentru a pronunta sentinta, la fel si atunci cand instanta de apel,

se retrage In deliberare pentru pronuntarea deciziei asupra apelului.



Prin reglementarea art. 109 Cod penal a momentului pana cand poate avea loc
impadcarea partilor, instanta a conchis ca legiuitorul a avut in vedere ca moment final,
este atunci cand cauza se judeca de catre instanta de fond, cand completul s-a retras
pentru deliberare cu adoptarea sentintei respective. Acest inteles al legii rezulta din
constructia si plasamentul procedurilor ce le parcurge cauza penald pusa pe rol.

In circumstantele enuntate, instanta de apel a admis partial cererile privind
impdcarea partilor, in capatul impacarii pe art. 179 alin. (1) Cod penal, deoarece este
inclus in prevederile art. 276 alin. (1) Cod de procedura penald, care prevede
impdcarea conform alin. (5) Cod de procedura penala.

Pe cale de consecintd, inculpatului Zaharov Pavel, care este recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal, instanta de apel i-a
stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, din urmatoarele considerente.

Instanta de apel la stabilirea categoriei si termenul pedepsei inculpatului, tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acestuia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea imputatd inculpatului Zaharov Pavel se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grava.

In acest sens, instanta de apel a indicat in temeiul prevederilor art. 75-77 Cod
penal, urmatoarele circumstante: Zaharov Pavel, si-a recunoscut vina si se cdieste
sincer de cele comise, anterior nu a fost atras la rdspundere penala sau
contraventionala (f.d.96), la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla (f.d.98-
100).

Astfel, tinand cont de personalitatea inculpatului, cat si de prevederile art. 61, art.
75 Cod penal, instanta de apel a concluzionat cd in cazul dat pedeapsa echitabild
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal, inculpatului
Zaharov Pavel sub forma de 3 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

Totodata, instanta de apel a conchis cd, aplicarea pedepsei cu inchisoare cu
executarea reald, in spetd nu este echitabila, or, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia de a fi oportuna
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal care are la origine persoana si
comportamentul acesteia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de

manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de
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infractiune, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul
descoperirii ei, cum ar fi: conduita bund a infractorului; straduinta depusd pentru a inldtura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul
procesului.

Astfel, conform art. 90 Cod penal, instanta de apel a dispus suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei penale pe o perioada de probatiune pe un termen
de 1 an.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei cu mentinerea sentintei din motiv cd apelul a fost gresit admis.

In sustinerea celor solicitate, recurentul indici c3 instanta de apel eronat a incetat
procesul penal in privinta inculpatului invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 179 alin. (1) Cod penal, din motiv ca la materialele cauzei lipseste solicitarea partii
vatamate de a-si retrage plangerea.

In ce priveste pedeapsa aplicatd inculpatului pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal, acuzatorul de stat o considera nejustificat de
blanda, or, faptul cd inculpatul nu a conlucrat cu organul de urmarire penala, nu a
recunoscut vina in cele imputate la etapa urmaririi penale, denotd ignoranta acestuia
in cele incriminate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, or, In vederea acestei solutii se expun urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntdrii deciziei. In spetd se constata, ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent. Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului

pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
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instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia instantei sau s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cd temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat In urma cercetarii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

In recurs, procurorul invoci argumentul precum c, ,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatid nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei”, Colegiul penal mentioneazd ca este unul declarativ, deoarece din
materialele cauzei si textul deciziei atacate rezultd ca pentru pronuntarea deciziei,
instanta de apel si-a motivat corect solutia bazandu-se pe cumulul de probe
administrat la cauza penald, examinate si cercetate In prima instanta, cercetate
suplimentar si verificate in instanta de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura.

Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe si
argumente nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cg, instanta de apel s-a expus argumentat
pozitia si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs accepta si insuseste aceste
argumente, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din
CEDO, obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod,
sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cu referire la alegatiile procurorului precum ca instanta de apel eronat a incetat
procesul penal in privinta inculpatului invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 179 alin. (1) Cod penal, din motiv cd la materialele cauzei lipseste solicitarea partii
vatamate de a-si retrage plangerea, Colegiul penal le respinge ca fiind neintemeiate.

Mai mult, Colegiul penal largit atesta cd la momentul examinarii cauzei in
instanta de apel au fost prezente conditiile de admitere a cererii de impacare inaintata
atat de partea vatamata, cat si de cdtre inculpat, cu incetarea procesului penal,
prevazut la art. 109 Cod penal, iar instanta de apel corect a solutionat aceasta

chestiune.



Lecturand textul recursului declarat, Colegiul penal constata cd, procurorul a
mai invocat drept temei de declarare a recursului si pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, care stipuleaza cd, hotdrarea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel,
atunci cand instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In esentd, recurentul critici decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a
individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea blanda.

Subsecvent, instanta de recurs sustine ca, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie
sa fie echitabild, legala si individualizatd corect, capabild sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si sa fie in strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinandu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodatd, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect a ajuns la concluzia
de a-i numi o pedeapsa non privativa de libertate inculpatului conducandu-se de
principiul individualizdrii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului
precum ca, pedeapsa stabilita acestuia este prea blandd si una inechitabild, din
considerentul ca aceasta este echitabild si direct proportionald cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere ca inculpatul a
recunoscut vina in instanta de apel, se caieste sincer de cele comise, a comis o
infractiune care face parte din categoria celor mai putin grave si de comportamentul
acestuia dupa si in timpul examindrii cauzei.

De asemenea se mentioneaza faptul ca, instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind suspendata

conditionat executarea pedepsei penale aplicate lui Zaharov Pavel pe o perioada de



probatiune de 1 an, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si nu se va
expune repetat asupra acesteia.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza c&, nu se constata prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptatd de catre instanta de apel este intemeiata si motivatd, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal inculpatului, este
echitabila in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul
social al infractiunii savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de cdtre procuror
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, nu s-au confirmat
in cauza datd, iar decizia atacatd este legala si intemeiata, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar depus de cdtre procurorul, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul Dumitru Calendari, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 30 iunie 2021, in cauza penald In privinta inculpatului
Zaharov Pavel XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 decembrie 2021.
Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



