Dosarul nr. 1ra-1936/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocata Turculet
Mariana in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar

al Curtii de Apel Cahul din 24 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui

Hantea Ion XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 03.01.2020 pdnd la 22.02.2021;
Instanta de apel de la 11.03.2021 pdand la 24.06.2021;
Instanta de recurs de la 09.09.2021 pana la 24.11.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 22 februarie 2021,
Hantea Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 179
alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1
an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a constatat ca
Hantea Ion urmadrind scopul violarii domiciliului altei persoane, in noaptea de 28 spre
29 noiembrie 2019, aproximativ la ora 00:40, fiind in stare de ebrietate, a inceput sa
batd cu picioarele in portile de la intrare in curtea domiciliului cet. Turceac Maria,
amplasat in XXXXX, incercand astfel sa intre in ogradad, ulterior vazand ca acestea sunt
incuiate, a sarit gardul in ograda domiciliului lui Turceac Maria, fara consimtamantul
acesteia. Apoi la mai multe cerinte ale victimei Turceac Maria de a pardsi domiciliul
sdu, Hantea Ion a refuzat sd-1 pardseasca, si tinand in mand un lant scos de la cainele
din ograda victimei, a tentat sa o loveasca cu acel lant pe Turceac Maria, dupa care a
inceput sa bata cu picioarele In usa de intrare In casa si cu pumnii in geam, refuzand
in continuare sa iasa din ograda, fapt care a determinat-o pe victimad sa fuga in strada
pentru a chema ajutor, timp in care Hantea Ion a disparut de la fata locului.

Actiunile inculpatului Hantea Ion au fost incadrate de instanta de fond in baza
art. 179 alin. (2) Cod penal, conform indicilor ,,violarea de domiciliu- adicd patrunderea
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ilegald in domiciliul unei persoane fard consimtamantul acesteia si refuzul de a-l pdirdsi la
cerere ei, sqvdrsitd cu aplicarea violentei".

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Turculet
Mariana in numele inculpatului Hantea Ion prin care a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei hotdrari de achitare a inculpatului Hantea Ion, din motiv cd nu s-a
constatat existenta faptului infractiunii.

De asemenea, apararea a sustinut dezacordul cu pedeapsa aplicata inculpatului
sub forma de inchisoare, deoarece o considerd prea aspra si contrara prevederilor art.
61 Cod penal.

Totodata, apelanta a mentionat cd o pedeapsa cu inchisoare nu poate fi aplicata
doar din motiv c inculpatul nu s-a prezentat in sedinta de judecata. In ce priveste
atitudinea inculpatului fatd de fapta retinuta in sarcina sa, la acest aspect nu a fost
efectuata nicio clarificare in cadrul sedintelor de judecata pentru a stabili concret care
este aceasta atitudine.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 iunie 2021, a
fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre avocatul Turculet Mariana in
numele inculpatului Hantea Ion si mentinuta sentinta primei instante fara modificari.

4.1 In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut c3, instanta de fond
corect a stabilit starea de fapt si de drept, circumstantele cauzei cu referire la latura
penala, just a incadrat actiunile inculpatului Hantea Ion ca constituind fapta penald
prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal - violarea de domiciliu- adicd pitrunderea ilegald
in domiciliul unei persoane fard consimtamantul acesteia si refuzul de a-1 pardsi la cerere ei,
sdvdrsitda cu aplicarea violentei.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatului a fost pe deplin
demonstrata prin cumulul de probe administrat in respectiva cauza penala, si anume:
declaratiile partii vatamate Turceac Maria, martorul Turceac Andrei, procesul-verbal
din 29.11.2019 privind constatarea banuielii rezonabile privitor la infractiunea comisa
(vol. I, £.d.3, 4); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.11.2019 (vol. I, £.d.5-
6); procesul-verbal de consemnare a plangerii din 29.11.2019 (vol. L, £.d.11).

La examinarea cauzei in instanta de apel a fost administrata proba noua cu
audierea inculpatului Hantea Ion.

In sedinta instantei de apel inculpatul Hantea Ion a recunoscut vinovétia de fapta
imputata si a declarat, ca nu tine minte ce s-a intamplat in seara respectiva.

Cu referire la alegatia pdrtii apdrdrii precum ca nu s-a constatat faptul
infractiunii, instanta de apel a mentionat ca a fost doveditd patrunderea si refuzul de

a parasi domiciliul partii vatamate Turceac Maria, aceasta fiind consumata pe deplin.



In acest sens, instanta de apel a ficut trimitere la declaratiile partii vatimate
Turceac Maria, care vin in coroborare cu declaratiile martorului Turceac Andrei,
potrivit carora inculpatul Hantea Ion, fiind in stare de ebrietate, pe timp de noapte,
batand cu picioarele in poarta, Incerca sa intre In ogradd, apoi a sarit gardul si a
patruns in ograda domiciliului partii vatamate. Dupd aceasta a bdtut cainele cu
picioarele, destrdmand cureaua de la gatul cainelui, a deschis portile, usile de la garaj,
a aprins lumina, batea cu picioarele in usa de intrare in domiciliu si in geam, strigand
pe stapanii casei si aratandu-i prin gesturi cd o va gatui cu lantul pe Turceac Maria. La
rugamintea partii vatamate de a parasi ograda sa, acesta a refuzat sa iasa din ograda
si ii aratd semne indecente, fapt care a speriat-o si a determinat-o sa fuga in strada
pentru a chema ajutor.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca inculpatul cunoscand cu
certitudine pe stapanii domiciliului, fiind consdteni, iar domiciliile acestora sun
amplasat practic pe aceiasi stradd, intentionat a sdrit gardul, patrunzand ilegal in
ograda partii vatamate, fard consimtdmantul proprietarei, comportandu-se cu o
deosebita obrdznicie, manifestata prin deschiderea portilor, usii garajului, lovire cu
picioarele in poartd, cu pumnii in usa de la intrare si geam, maltratand cainele, a smuls
lantul pentru caine, si vazand ca partea vatamata Turceac Maria era acasd, a urmarit-
o Incercand s-o stranguleze cu lantul. Actiunile infractionale au provocat partii
vatamate stare de fricd, care imediat a apelat pe fiul sau, comunicandu-i ca Hantea Ion
a intrat In ogradd, la rugamintea ei acesta a refuzat sa iasa, fiind nevoita sa fuga din
casa In strada si sa ceara ajutor vecinilor. Faptul ca inculpatul a patruns ilegal in
domiciliul partii vatdmate se confirma prin depistarea portilor in pozitie deschisa
fortat in momentul cercetarii domiciliului efectuate la fata locului, fapt consemnat in
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.11.2019.

Totodata, imprejurarile cauzei relatate de partea vatamatd, si-au gasit confirmare
prin declaratiile martorului Turceac Andrei, din care rezulta ca Turceac Maria a apelat
la ajutorul lui, iar cand a venit a gasit-o descaltata in ograda si pe vecinii care-1 cautau
pe Hantea Ion.

Insési inculpatul Hantea Ion, nu neagd acuzatiile aduse si fapta savarsit,
recunoscand ca a patruns in ograda domiciliului partii vatamate, insa nu tine minte in
detaliu cele intamplate, deoarece a fost in stare de ebrietate, avand si probleme legate
de memorie in raport cu o boala psihica.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Hantea Ion, instanta
de apel a mentionat ca prima instantd a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
si anume de faptul ca a fost comisa o infractiune mai putin grava, de motivul acesteia,

de lipsa circumstantelor care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de persoana
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inculpatului (caracterizarea satisfacatoare, cazierul judiciar, sentinta de condamnare),
care anterior a fost atras la rdspundere penala, reiesind din comportamentul lui in
viata sociala, inainte si dupa sdvarsirea infractiunii, de comportamentul acestuia in
cadrul examinarii cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, si justificat a aplicat inculpatului o pedeapsa in formad de inchisoare.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca la caz nu se constata vreun temei pentru
aplicarea in privinta inculpatului Hantea Ion a unei pedepse mai blande, neprivative
de libertate, or, pedepsele mai blande se dovedesc a fi ineficace pentru realizarea
scopului educativ al pedepsei.

In acest sens, instanta de apel isi argumenteaza pozitia precum ca in prezenta
cauzd nu s-au constatat circumstante ce ar justifica recalificarea actiunilor inculpatului
in baza art. 179 alin. (1) Cod penal si aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse
mai blande sub formda de munca neremunerata in folosul comunitatii, deoarece
personalitatea si comportamentul inculpatului (eschivarea de la prezentarea in sedinta
instantei de fond) nu prezinta garantiile unei conduite rationale din partea inculpatului,
ce ar permite executarea unei pedepse non privative de libertate, si pentru ca instanta
de judecatd sa dea dovada de clementa.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca pedeapsa respectiva a fost
motivatd, individualizata si aplicata inculpatului In corespundere cu prevederile
legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii
sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni
atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocata
Turculet Mariana in numele inculpatului Hantea Ion care in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penala solicitd casarea deciziei, cu remiterea cauzei penale
spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, avocata indica dezacordul cu aprecierea probelor,
mentionand ca la materialele cauzei penale lipsesc probe ce ar dovedi echivoc
vinovdtia inculpatului, or, in consecinta orice dubiu urmeaza a fi interpretat in
favoarea inculpatului.

Mai mult decat atat, apararea sustine ca instanta de apel nu i-a dat raspuns la
toate argumentele din cererea de apel, si anume, de ce fapta imputata inculpatului nu
putea fi recalificata de la alin. (2) la alin. (1) al art. 179 Cod penal.

De asemenea, in cererea de recurs avocata Turculet Mariana indica ca pedeapsa
aplicata inculpatului este una prea aspra care vine in contradictie cu scopul pedepsei
penale prevdzut de art. 61 Cod penal, insd instanta de apel a omis sa se pronunte in

aceasta parte.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, se retine ca recurenta invoca temeiul pentru
recurs stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazad solutia.

In esents, criticile recurentei se axeaza pe ideea ci instanta de apel nu a intrat
pe deplin in esenta actiunilor inculpatului si eronat a mentinut sentinta prin care
inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 179
alin. (2) Cod penal.

Astfel, Colegiul penale reaminteste cd, o instanta de recurs doar verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd ca Imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotdrarii
contestate, relevda In mod concludent ca instanta de apel dispunand mentinerea
sentintei, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, in
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentei precum cd, instantele de fond la adoptarea hotararii de condamnare a
inculpatului s-au bazat in exclusivitate pe probele partii acuzarii, care sunt bazate doar
pe presupuneri, deoarece acesta reprezintd pozitia subiectiva a partii apdrarii.

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, potrivit art. 101 alin. (2) Cod
de procedura penal, judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,

calauzindu-se de lege.



Astfel, competenta de apreciere a probelor in instanta de judecata ii revine
judecdtorului.

De asemenea, din textul recursului rezulta ca, recurenta nu este de cord cu
pedeapsa aplicata inculpatului calificand-o ca fiind prea aspra si care ar putea genera
ura fata de actul de justitie, astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre instantele de
tond, in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, instanta de recurs considerd ca, pedeapsa individualizatd inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarcd cd, argumentele recurentei privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdu represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine cd, instantele ierarhic inferioare au dat deplina
eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele
cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite care se atribuie la categoria infractiunilor
mai putin grave, de motivul inculpatului, de persoana acestuia care nu a comis pentru
prima datad o infractiune (sentinta Judecdtoriei Cimislia, sediul Central din 19 februarie
2018), s-a eschivat de la etapa cercetdrii judecdtoresti in instanta de fond, corect au

conchis ca corijarea acestuia poate avea loc doar prin stabilirea unei pedepse privative
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de libertate pe un termen de 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis.

Colegiul penal reaminteste ca, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de
cdtre instanta de judecata intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita, natura si
gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului
penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

De asemenea, Colegiul penal indica cd, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide c&, temeiurile invocate de catre
partea apdrdrii nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentii erorilor de drept,
care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate
si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocata Turculet Mariana
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 24 iunie 2021, In cauza penald in privinta inculpatului Hantea Ion XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 decembrie 2021.
Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



