Dosarul nr. 1ra-2010/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Caus
Miroslav in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar

al Curtii de Apel Comrat din 06 iulie 2021, in cauza penala in privinta lui

Adam Constantin XXXXX, ndascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 30.03.2021 pdnd la 07.05.2021;
Instanta de apel de la 10.06.2021 pdand la 06.07.2021;
Instanta de recurs de la 30.09.2021 pana la 24.11.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 07 mai 2021, Adam Constantin a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, si prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
deschis.

Termenul executarii pedepsei aplicata inculpatului Adam Constantin s-a calculat
incepand cu data pronuntdrii sentinte, cu includerea in acest termen a perioadei
retinerii si afldrii in stare de arest de la 11.03.2021 panda la 07.05.2021. Masura
preventiva sub forma de arest preventiv aplicatd inculpatului Adam Constantin s-a
mentinut pana la intrarea sentintei in vigoare.

S-a incasat din contul inculpatului Adam Constantin in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma de 640 lei.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a constatat ca
Adam Constantin, la data de 21 septembrie 2019, aproximativ ora 12:30, conducand
automobilul de model ,,Opel Zafira” cu nr. de inmatriculare XXXXX, pe traseul R3,
deplasandu-se din mun. Chisinau in directia or. Cimislia, fard a detine permis de
conducere, prin ce a incdlcat prevederile pct. 10, subct. 2) lit. a) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, care
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obligd persoana care conduce un autovehicul sa posede permis de conducere perfectat
pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte
autovehiculul condus, avand pe bancheta din spate a automobilului in calitate de
pasageri, pe Lungu Victor, Lungu Mihail si Moraru Vlada, locuitori ai XXXXXX, la km
54+400 m, in apropierea intersectiei spre s. Hirtop, r. Cimislia, a iesit la depasirea unui
alt mijloc de transport ce se deplasa regulamentar, in aceeasi directie, preselectand
linia Ingusta continud 1.1.1 pe banda de circulatie cu sens opus, prin ce a incdlcat
prevederile pct. 54 sbct 1) din R.C.R. conform cdrora, depasirea este interzisd in
intersectie cu circulatia nedirijata si in imediata apropiere inainte de acestea, cu
exceptia cazurilor in care depdsirea se efectueaza pe drumul cu prioritate in raport cu
drumul intersectat si ignorand prevederile pct. 45 subpct. 1 lit. a), b), c), d) din R.C.R.
care obligd conducatorul de vehicul sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, tinand permanent seama de wurmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-
ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera, nu a manifestat prudenta sporitd si nu
a redus viteza pand la limita care i-ar fi asigurat securitatea circulatiei in situatia
concretd, nu s-a ispravit cu conducerea automobilului si a derapat de pe carosabil pe
acostamentul din partea stangd directie de deplasare, tamponand pe Curca Olga,
dupa care, automobilul a derapat in continuare, tamponandu-se in parapetul de
protectie amplasat pe partea dreapti a acostamentului, in directia de deplasare. In
urma accidentului rutier cet. Curcd Olga, conform raportului de expertizad judiciara
nr. 201914D0177 din 08 ianuarie 2020 i-au fost cauzate leziuni care sunt periculoase
pentru viata In momentul cauzdrii si conform acestui articol se califica ca vatamare
corporald gravd, iar cet. Lungu Victor, in conformitate cu raportul de expertiza
judiciara nr. 202014D0136 din 06.10.2020 i-au fost cauzate leziuni care se califica ca
vatdmare corporald neinsemnata.

Actiunile lui Adam Constantin au fost incadrate in prevederile art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, dupa semnele calificative: incilcarea regulilor de securitate a circulatiei
de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd o
vitdmare gravd a integritdtii corporale sau a sandtditii.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Cusnir Iurie
in numele inculpatului Adam Constantin prin care a solicitat casarea sentintei
nominalizate, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, prin care inculpatului Adam Constantin, sa-i fie
stabilitd In baza prevederilor art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, o pedeapsa cu

inchisoare cu suspendarea executdrii ei in baza prevederilor art. 90 Cod penal.



In motivarea apelului a mentionat ca instanta de judecatd corect a incadrat
actiunile lui Adam Constantin in baza prevederilor art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
corect a retinut ca in actiunile inculpatului sunt prevdzute circumstante atenuante si
anume: cdinta sincerd, de asemenea instanta de judecata corect a ajuns la concluzia
lipsei circumstantelor agravante in actiunile inculpatului, insa nu a atras o atentie
sporita prevederilor pct. 35. al hotaratei Plenului Curtii Supreme de Justitie privind
sentinta judecatoreasca nr.5 din 19.06.2006 conform cdruia la adoptarea sentintelor de
condamnare, instanta trebuie sa respecte strict principiul individualizarii la stabilirea
pedepsei, luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, persoana vinovatului si circumstantele atenuante si/sau agravante.

In opinia apelantului instanta de fond nu a tinut cont de faptul c& ultimul a
recunoscut vinovatia in cele imputate, cauza fiind examinatd in procedura
simplificatd, mai mult partea vatamata Curcd Olga fiind audiata in instanta de
judecata a declarat ca careva pretentii de ordin material si moral fata de inculpat nu
are.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 06 iulie 2021, a
fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre avocatul Cusnir Iurie in numele
inculpatului si mentinutd sentinta primei instante fara modificari.

4.1 In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut c3, instanta de fond
corect a stabilit starea de fapt si de drept, circumstantele cauzei cu referire la latura
penald, just a incadrat actiunile inculpatului Adam Constantin ca constituind fapta
penald prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal - incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare
ce a cauzat din imprudenta o vatdmare grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

Analizand in cumul probele acumulate, precum si declaratiile inculpatului
Adam Constantin, instanta de apel a conchis cd instanta de fond corect a constatat ca
in actiunile inculpatului Adam Constantin sunt prezente toate elementele
infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, argumente pe care
instanta de apel le-a acceptat si pentru a evita repetari inutile le-a insusit, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta si practica CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioars, fie prin alt mod,

sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.



Subsecvent, instanta de apel a indicat ca apelantul in apelul depus a contestat
sentinta doar in partea numirii pedepsei, considerand ca instanta de fond nu a apreciat
la justa valoare circumstantele atenuante ale cauzei si anume ca la locul de trai
inculpatul se caracterizeaza pozitiv, au fost stabilite doar circumstante care atenueaza
raspunderea inculpatului, nu au fost stabilite circumstante agravante.

In opinia instantei de apel, argumentele apararii invocate in sustinerea aplicarii
unei pedepse mai blande inculpatului pe marginea invinuirii aduse, poarta un
caracter declarativ si lipsit de suport factologic.

Instanta de apel a constatat ca alegatiile avocatului Cugnir Iurie in numele
inculpatului Adam Constantin cu privire la faptul ca acesta a dat dovada de cdinta
sincerd, urmeaza a fi respinse, or, inculpatul din start sub diferite pretexte care nu-si
gdsesc o justificare, a Incercat sa inducd in eroare organul de urmadrire penala
identificandu-se cu date de identitate ale altei persoane, iar ulterior s-a ascuns de
organul de urmadrire penala desi cunostea cu certitudine despre existenta cauzei
penale initiate pe numele sdu, fiind intreprinse actiuni de cdutare a acestuia, respectiv
si aceste circumstante arata atitudinea inculpatului fata de fapta comisa si urmarile
acesteia, motiv din care instanta de apel a conchis ca in privinta inculpatului nu este
rational de aplicat prevederile art. 90 sau 90! Cod penal, solicitat de cdtre avocat.

In acelasi sens, instanta de apel a mentionat ca fiind corectd concluzia instantei
de fond in sensul dat, unde se indica ca ,,corectarea condamnatului, precum si prevenirea
de noi infractiuni atdt din partea condamnatului, cit si a altor persoane, tindnd cont si de
gravitatea infractiunii savdrsite care se calificd ca fiind gravd si care reprezintd un grad sporit
de pericol pentru societate deoarece a cauzat vitamdri pdrtii vatdmate, de metoda sdvdrsirii
infractiunii, anterior inculpatul a fost judecat, in privinta inculpatului au fost intocmite
procese contraventionale din domeniul circulatiei rutiere si anume pentru conducerea
mijlocului de transport fird permis si comiterea accidentului rutier, tindnd cont si de persoana
inculpatului care nu este incadrat in cimpul muncii, nu are persoane la intretine, nu are grad
de dizabilitate, instanta de judecatd considerd, cd inculpatul nu a tras concluzii de a se corecta
si din nou a urcat la volanul maginii desi nu detine permis si deja a comis o faptd soldatd cu
urmdri grave fapt care reiese din raportul de expertizd al partii vitamate Curcd O. la fel a
cauzat vatdmdri si partii vitimate minore Lungu V. astfel instanta considerd cd in privinta
inculpatului urmeaza a fi aplicati o pedeapsa sub formd de inchisoare in limitele prevederilor
legale reiterate supra”.

Argumentele partii apdrdrii precum ca prima instanta nu a atras o atentie sporita
prevederilor pct. 35. al hotaratei plenului Curtii Supreme de Justitie privind sentinta
judecatoreasca nr.5 din 19.06.2006 conform caruia la adoptarea sentintelor de

condamnare, instanta trebuie sa respecte strict principiul individualizarii la stabilirea
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pedepsei, luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, persoana vinovatului si circumstantele atenuante si/sau agravante, se
resping de cdtre instanta de apel din motiv ca potrivit sentintei pronuntate la data de
07 mai 2021 de catre judecatoria Cimislia sediul central, se constata ca la emiterea
acesteia, instanta de fond pentru a aplica pedeapsa inculpatului care a fost recunoscut
vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, a tinut
cont de prevederile art. art. art. 61, 75, 76, 77 Cod penal.

Subsecvent, circumstantele expuse mai sus, indica asupra temeiniciei invinuirii
aduse inculpatului si instanta de fond a pronuntat o sentinta de condamnare stabilind
o pedeapsd echitabild. Or, conform revendicarii eliberate pe numele inculpatului
Adam Constantin se retine cd acesta nu este pentru prima data in conflict cu legea
(£.d.98), de asemenea, potrivit cazierului contraventional eliberat de catre IP Cimislia
la data de 24.09.2019, pentru perioada 01.01.2018-24.09.2019, ultimul anterior a fost
tras la raspundere contraventionala inclusiv pentru comiterea unui accident rutier si
pentru conducerea mijlocului de transport fard permis (f. 97).

Prin urmare, solicitarea pdrtii apararii referitor la aplicarea inculpatului unei
pedepse cu inchisoare pe un termen de proba, instanta de apel a respins-o ca
nefondatd, deoarece se bazeaza doar pe declaratiile inculpatului care a invocat ca
recunoaste vina pe deplin, se cdieste de cele comise si ca nu va mai incdlca legea, faptul
dat nefiind sustinut de careva probe pertinente si concludente, iar la caz, scopul legii
penal de restabilire a echitatii sociale nu poate fi atins prin aplicarea lui Adam
Constantin unei pedepse non-privative de libertate.

De asemenea, instanta de apel a subliniat ca la stabilirea si individualizarea
pedepsei aplicate lui Adam Constantin, instanta de fond a tinut cont de faptul ca
infractiunea comisa de acesta face parte din categoria celor grave (art. 16 alin. (4) Cod
penal), de personalitatea vinovatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, conditiile de viata ale acestui, etc, iar alegatiile partii apardrii
precum ca corectarea si resocializarea inculpatului este posibila fara izolarea de
societate, astfel in privinta inculpatului este rational de a stabili o perioada de
probatiune, aplicand astfel prevederile art. 90 Cod penal, instanta de apel le va
respinge ca fiind vadit incorecte.

In asemenea circumstantei, instanta de apel a conchis c& aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani in penitenciar de tip deschis, este echitabila,
asigurandu-se restabilirea echitdtii sociale si prevenirea comiterii de noi infractiuni si
va duce la congtientizarea de catre inculpat a necesitdtii respectarii legii, ceea ce

asigurd indeplinirea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale,



corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Caus Miroslav in numele inculpatului care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald solicitd casarea partiald a deciziei in partea stabilirii pedepsei
penale, rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea unei noi hotarari prin care
sd dispuna suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei penale in temeiul art. 90
Cod penal.

In sustinerea celor solicitate, avocatul indica argumente simulare celor invocate
in cererea de apel, si anume, faptul ca inculpatul a recunoscut vina in cele imputate,
se cdieste sincer, fapta fiind examinatd in procedurd simplificatd, partea vatdmata nu
are pretentii fatd de acesta nici de ordin moral nici de cel material, iar la locul de trai
este caracterizat pozitiv.

In concluzie, aparatorul sustine cd pedeapsa aplicatd inculpatului este prea aspr4,
nefiind in corespundere cu prevederile art. 61 Cod penal, iar faptul cd anterior
inculpatul a fost condamnat in baza art. 192! alin. (1) Cod penal, nu justificd necesitatea
aplicarii unei pedepse privative de liberate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Din textul recursului rezulta cd, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
savarsite de catre inculpatul Adam Constantin si din aceste considerente, instanta de
recurs nu se va expune asupra acestor aspecte, insa recurentul isi exprima dezacordul
cu pedeapsa aplicatd, astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre instantele de fond,
in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insd, instanta de recurs considerd ci, pedeapsa individualizata inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarca cd, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si

termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea
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infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca madsura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa
fel, Incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine cd, instantele ierarhic inferioare au dat deplind
eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele
cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite care se atribuie la categoria infractiunilor
grave, de motivul inculpatului, de persoana acestuia care nu a comis pentru prima
data o infractiune, iar potrivit cazierului contraventional eliberat de cdtre IP Cimislia
la data de 24.09.2019, pentru perioada 01.01.2018-24.09.2019, ultimul anterior a fost
tras la raspundere contraventionald inclusiv pentru comiterea unui accident rutier si
pentru conducerea mijlocului de transport fara permis (a se vedea f.d. 97, vol. I), a
recunoscut vina si se cdieste sincer, corect au conchis cd corijarea acestuia poate avea
loc doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate pe un termen de 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Colegiul penal reaminteste ca, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de
catre instanta de judecata Intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele
folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului
produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul sdvdrsirii infractiunii si scopul urmdrit,
conduita dupd sdvdrsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea
de sdndtatea, situatia familiald si sociali etc.

De asemenea, Colegiul penal indica cd, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de

sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.



Instanta de recurs ordinar retine cd, solicitarea avocatului privind aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate, care de fapt nici nu a fost motivata indicand doar ca
partea vatamate nu are pretentii nici de ordin material nici moral, inculpatul a
recunoscut vina cauza fiind examinata in procedura simplificatd si caracteristica de la
domiciliul acestuia care este una pozitive, este neintemeiatd, or, doar faptul ca
apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilita inculpatului, considerand-o prea
asprd, nu poate servi ca circumstanta pentru aplicarea in privinta lui Adam Constantin
a unei pedepse neprivative in temeiul art. 90 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd, este prerogativa instantei de judecata
sd aprecieze ca, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fara executarea efectiva a acesteia,
or, conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecata tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand neaparat in hotadrare
motivele condamnadrii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Asttel, Colegiul penal indicd cd, in formarea convingerii, instanta de apel a tinut
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv, intreaga conduitd a
inculpatului inainte de sdvarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera legala concluzia
instantei de apel referitor la pedeapsa cu inchisoarea aplicata inculpatului care este
proportionala faptelor comise de catre inculpat.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constatd cd, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legald si
intemeiata, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a cdrei reluare
nu se mai impune, avand in vedere si faptul cd verificand hotdrarea atacatd in raport
cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a acesteia
nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, la care face
referintd recurentul, deci nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa

stabilitd inculpatului fiind aplicatd de cdtre instanta de apel in conformitate cu legea

8



si In limitele acesteia, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului
ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Caus Miroslav in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 06 iulie 2021, in cauza penald in privinta inculpatului Adam Constantin XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 22 decembrie 2021.

Presedinte: Nadejda Toma

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



