Dosarul 1re-182/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Nadejda Toma

judecatori —Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
catre petitionara Zubcu Nadejda, prin care solicitd casarea Incheierii Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana din 15 februarie 2021 si decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 30 iunie 2021,

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs: 29.09.2021 — 24.11.2021.

aconstatat:

1. La 10 decembrie 2019, avocatul Bratu Ana a Inaintat iIn interesele
petitionarului Zubcu Nadejda o plangere in temeiul art. 313 Cod de procedura
penald, cu privire la declararea nulitatii ordonantei procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Botnaru Ruslan din 27.04.2018, privind clasarea cauzei penale pe
cauza nr. 2016240200 si a ordonantei procurorului sef al Procuraturii
Anticoruptie, Morari Viorel din 05.10.2018 privind respingerea ca neintemeiatd a
plangerii depuse 1Impotriva ordonantei procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Botnaru Ruslan din 27.04.2018.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 15 februarie
2021, s-a respins plangerea depusd de catre avocatul Bratu Ana in interesele
petitionarului Zubcu Nadejda, formulata in baza art. 313 Cod de procedura
penald, impotriva actiunilor organului de urmarire penald, ca fiind depusa cu
omiterea termenului prevazut la art. 313 alin. (3) Cod de procedura penala.

3. Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, recurs a declarat
avocatul Vasiliu Sergiu in interesele petitionarului Zubcu Nadejda, prin care a
solicitat casarea incheierii din 15 februarie 2021 privind respingerea plangerii cet
Zubcu Nadejda, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotdrari prin care a
admite plangerea depusa cu anularea ordonantelor contestate si obligarea
procurorului de a lichida incdlcarile depistate si a relua urmarirea penala in baza
plangerii cet Zubcu Nadejda privind actiunile ilegale ale lui Profire Tudor. In

argumentarea solicitdrilor invocate, partea recurentd a sustinut ca este
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neintemeiatd respingerea plangerii petitionarei in afara termenului legal, or,
aceasta a actionat cu buna credinta atunci cand neprimind raspuns la plangerea
sa Impotriva ordonantei a depus cereri repetate si doar dupa ce i s-au adus la
cunostintd motivele respingerii, a apelat la serviciile unui specialist in materia
dreptului - avocat Hratu A. in vederea contestdrii acestei ordonante. Prin aceasta
optiune, petitionara Zubcu N. si-a realizat dreptul sdu la un recurs efectiv, in
momentul in care a luat cunostintd de ordonanta procurorului ierarhic superior,
despre care afirma ca i s-au lezat drepturile sale. Prin urmare a conchis ca
instanta de fond, insa nu a luat in consideratie circumstantele cauzei, explicatiile
petitionarei date in sedinta de judecata cu referire la obtinerea ordonantelor
procurorului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 iunie
2021, a fost respins recursul ordinar declarat de catre avocatul Vasiliu Sergiu in
interesele petitionarei Zubcu Nadejda cu mentinerea incheierii fara modificari.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci in speta
s-a stabilit cu certitudine ca, urmadrirea penala in prezenta cauza a fost pornita la
13 iunie 2016 de cdtre Procuratura raionului Nisporeni, conform indicilor
componentei de infractiune prevazute la art. 329 alin. (1) Cod penal, pe faptul
neglijentei in serviciu. Temei pentru pornirea urmdririi penale a constituit
plangerea cet. Zubcu Nadejda privind pretinsele actiuni ilegale ale fostului
notar, Profire Teodor, la emiterea certificatului de mostenitor nr. 156 din 05 iulie
2007, actiuni ce au determinat nulitatea certificatului de mostenitor indicat si,
respectiv cauzarea de daune materiale in valoare de 1/2 cota-parte din intreaga
avere rdamasd dupa decesul lui Goldenberg Maria, bunica lui Zubcu Nadejda,
precum si daune morale cauzate lui Zubcu Nadejda.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Botnaru Ruslan
din 27.04.2018, s-a dispus clasarea cauzei penale pe cauza nr. 2016240200.

Nefiind de acord cu ordonanta emisa, petitionarul a contestat-o la
procurorul ierarhic superior, iar prin ordonanta procurorului sef al Procuraturii
Anticoruptie, Morari Viorel din 05.10.2018 s-a dispus respingerea ca
neintemeiatd a plangerii depuse Impotriva ordonantei procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Botnaru Ruslan din 27.04.2018.

Astfel, la 10 decembrie 2019, avocatul Bratu Ana a Inaintat In interesele
petitionarului Zubcu Nadejda o plangere in temeiul art. 313 Cod de procedura
penald, cu privire la declararea nulitatii ordonantei procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Botnaru Ruslan din 27.04.2018, privind clasarea cauzei penale pe

cauza nr. 2016240200 si a ordonantei procurorului sef al Procuraturii
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Anticoruptie, Morari Viorel din 05.10.2018 privind respingerea ca neintemeiatd a
plangerii depuse 1Impotriva ordonantei procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Botnaru Ruslan din 27.04.2018.

Totodata este relevant faptul, ca plangerea impotriva ordonantei
procurorului, adoptate in ordinea prevazuta la art. 299 - 299! Cod de procedura
penald, poate fi depusa in termen de 10 zile de la data cand persoana a fost
informata de catre procuror despre rezultatul examindrii sau dacd nu a primit
raspuns de la procuror in termenul prevazut de lege - trei zile, iar in contextul
dat este justificata concluzia primei instante cd, plangerea impotriva ordonantei
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Botnaru Ruslan din 27.04.2018, a fost
depusd la data de 24.09.2018 si receptionatd de cdtre procurorul ierarhic
superior, iar raportand prevederile art. 2992 si art. 299 Cod de procedurd penala,
se deduce faptul ca, procurorul ierarhic superior a avut termen pana la data de
09.10.2018 pentru a se expune pe marginea plangerii nominalizate, termen care
de altfel a fost respectat, iar incepand cu data de 09.10.2018, petitionarul a avut
un termen de 10 zile sau daca nu au primit raspuns de la procuror in termenul
prevazut de lege - trei zile, pentru a depune o plangere in conditiile art. 313 Cod
de procedura penala.

Prin urmare, reiesind din circumstantele relevate supra, instanta de recurs a
apreciat intemeiata si preluat concluzia judecatorului de instructie, si anume, ca
plangerea avocatului in interesele petitionarei urmeaza a fi respinsa ca fiind
depusd in afara termenului de 10 zile prevazut la art. 313 alin. (3) Cod de
procedurd penala si reitereaza in acest sens, cd pentru a depune o plangere,
persoana este obligatd sa respecte anumite conditii cumulative legate de fond si
de formd, inclusiv in partea ce tine de termenul Inaintdrii acesteia, or dreptul de
acces la justitie nu poate fi un drept absolut, ci unul care poate implica limitari,
inclusiv de ordin procedural, atat timp cat acestea sunt rezonabile si
proportionale cu scopul urmarit.

De asemenea, instanta de recurs studiind argumentele recursului,
verificind materialele cauzei penale si legalitatea hotdrarii adoptate in raport cu
cele invocate de parti, a conchis ca judecatorul de instructie corect a conchis
asupra faptului cd plangerea inaintata este depusa in afara termenului de 10 zile
prevdzut la art. 313 alin. (3) Cod de procedura penald, considerent din care
respinge recursul declarat de avocatul Vasiliu Sergiu in interesele petitionarului
Zubcu Nadejda si a mentinut fara modificari incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 15 februarie 2021.



5. La 26 aprilie 2021 nefiind de acord cu decizia instantei de recurs
ordinar declard recurs in anulare petitionara Zubcu Nadejda prin care solicita
casarea acesteia din motiv i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

Astfel, petitionara indica cd respingerea recursului ordinar declarat de catre
avocatul Vasiliu Sergiu in numele acesteia ca fiind depus peste termen, este de
fapt o incalcare majora a dreptului sdu prevazut de art. 6 al Conventiei
Europene cu privire la drepturile omului.

In rest, isi intemeiaza recursul in anulare pe temeiuri similare cele invocate
in cererea de apel.

6. [Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penal3,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3), si In numele acestora, apdratorul sau reprezentantul lor legal, pot declara
la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare Impotriva hotdrarilor
judecdtoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu dispozitiile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea
atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care
a fost judecatd cauza penala in fond, adica hotdrarile irevocabile de condamnare,
de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de
atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de
procedura penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta
ca recursul In anulare declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 30 iunie 2021, adoptatd in ordinea reglementata de art. 449
alin. (1), pct. 1), lit. a), 417-418, 313 Cod de procedura penala, prin care a fost
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examinat recursul ordinar declarat impotriva incheierii primei instante, este
inadmisibil, deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibild de a fi atacatd cu
recurs in anulare.

In consecints, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedura penald, Colegiul penal decide in privinta inadmisibilitatii
recursului in anulare declarat, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma
si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 453, 456 alin. (1) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de cdtre petitionara Zubcu
Nadejda, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30
iunie 2021, din motiv cd nu indeplineste cerintele de forma si de continut
prevdzute la art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild.

Pronuntata integral la 22 decembrie 2021.

Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



