Dosarul nr. 1ra-1644/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2021, in
cauza penala privindu-i pe

VICOL Dumitru nascut la
XX XXXXX XXXX 1 or. XXXXXX, XXXXXXXX XXXXX,
domiciliat in r-nul XXXXXX, str. XXXXXXX XX;

MIHAILOV  Tudor  Xxx
nascut la XX XXXXXX XXXX In s. XXXXXX, r-nul
XXXXXX, domiciliat in r-nul XXXXXXX, Str. XXXXXX
XXXXXX XX, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.01.2019 — 30.12.2019;
Instanta de apel: 26.02.2020 — 21.04.2021;
Instanta de recurs: 14.07.2021 — 22.11.2021.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 30 decembrie 2019,
Vicol Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusid suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu inchisoare, pe un termen de proba de 2 ani.

Mihailov Tudor a fost liberat de raspundere penala pentru savarsirea
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infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu a atins varsta
la care poate fi tras la raspundere penala, cu incetarea procesului.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin sentinta a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Mihailov
Tudor, se invinuieste ca la 04 august 2018, in jurul orelor 15.20, aflandu-se pe
teritoriul bazinului acvatic din extravilanul mun. Soroca ce apartine II “Focsa
Evghenia”, fiind in stare de ebrietate alcoolica si urmarind scopul omorului lui
XXXXXX XXXXXX din rdzbunare pentru cd, CU ceva timp inainte comise actiuni
violente in privinta lui Matei Anastas prin tinerea lui de maini si incercarea
aplicarii loviturilor cu palma si piciorul peste diferite parti ale corpului,
actionand cu intentie directa, de comun acord si prin intelegere prealabila,
cunoscand cu certitudine, cd acesta se afla in stare de ebrietate alcoolica si nu
poate inota, precum si cd adancimea piscinei depaseste 5 metri, avand
vizibilitatea redusa a apei, nebazandu-se pe nici un temei care ar putea
preintaimpina producerea impactului ci doar pe hazard, 1-au prins pe XXXXXX
XXXXXX cu bratele, tarandu-l spre marginea bazinului pentru a-1 arunca in apa,
desi opunea rezistenta, liberandu-se din mainile lor si indreptandu-se cu spatele
spre peretele constructiei de pe teritoriul adiacent al bazinului acvatic, fiind
imprejmuit, cuprins simultan si prin tragerea cu forta spre marginea bazinului,
aruncat n apa, urmare a carui fapt, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
201829C0139 din 16.08.2018 a decedat in urma asfixiei mecanice prin inec.

in drept, procurorul a incadrat actiunile inculpatului Mihailov Tudor in
baza art. 145 alin. (2) lit. e), i) Cod penal, ca omor savarsit cu buna stiinta
asupra unui minor, de doua persoane.

Vicol Dumitru, se invinuieste ca la 04 august 2018, in jurul orelor
15.20, aflandu-se pe teritoriul bazinului acvatic din extravilanul mun. Soroca
ce apartine II ,Focsa Evghenia”, fiind in stare de ebrietate alcoolicd si
urmarind scopul omorului lui XXXXXX XXXXXX din rdzbunare pentru ca, cu ceva
timp inainte comise actiuni violente in privinta lui Matei Anastas prin tinerea
lui de maini si Incercarea aplicarii loviturilor cu palma si piciorul peste diferite
parti ale corpului, actionand cu intentie directd, de comun acord si prin
intelegere prealabila, cunoscand cu certitudine, ca acesta se afla in stare de
ebrietate alcoolica si nu poate inota, precum si ca adancimea piscinei depaseste
5 metri, avand vizibilitatea redusa a apei, nebazandu-se pe nici un temei care ar
putea preintdmpina producerea impactului ci doar pe hazard, 1-au prins pe
XXXXXX XXXXXX cu bratele, tarandu-1 spre marginea bazinului pentru a-l arunca
in apa, desi opunea rezistentd, liberdndu-se din mainile lor si indreptandu-se cu
spatele spre peretele constructiei de pe teritoriul adiacent al bazinului acvatic,
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fiind imprejmuit, cuprins simultan si prin tragerea cu forta spre marginea
bazinului, aruncat in apa, urmare a carui fapt, potrivit raportului de expertiza
judiciarad nr. 201829C0139 din 16.08.2018 a decedat in urma asfixiei mecanice
prin inec.

In drept, procurorul a incadrat actiunile inculpatului Vicol Dumitru in
baza art. 145 alin. (2) lit. e), i) Cod penal, ca omor savarsit cu buna stiinta
asupra unui minor, de doua persoane.

Prima instantd a conchis asupra altei calificari a faptei comise de
Mihailov Tudor si Vicol Dumitru, ce se subscrie art. 149 alin. (1) Cod penal, ca
lipsirea de viatd din imprudenta.

Astfel, instanta de fond a constatat ca, inculpatii nu si-au dat seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale de imbrdncire a lui XXXXXX XXXXXX in
apd, nu au prevazut posibilitatea survenirii urmarilor lor prejudiciabile, ca
XXXXXX XXXXXX putea sa se inece pe motiv cd inota rau, desi trebuiau §i puteau
sa le prevada.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacatd cu apel de catre
Procurorul in Procuratura r-nului Soroca, Alexandru Cebanciuc, prin care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatii sd fie condamnati in baza art. 145 alin.
(2) lit. e), 1) Cod penal, la cate 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru
minori si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea apelului, a invocat ca, instanta de fond a reincadrat eronat
actiunile inculpatilor de la art. 145 alin. (2) lit. e), i) Cod penal la art. 149 alin. (1)
Cod penal, in lipsa unei aprecieri obiective a probatoriului administrat la caz, ce
confirma intentia directd cu care au actionat inculpatii, aruncandu-lI pe XXxXxX
XXXXXX 1n apa bazinului, prevazand urmarile ce pot surveni si acceptand
posibilitatea producerii lor, intrucat cunosteau cu certitudine starea de ebrietate
alcoolica in care se afla victima si incapacitatea lui de a inota.

Totodata, a mentionat ca, contrar prevederilor art. 227, 229 Cod de
procedurd penald, instanta de judecatd a respins cerinta procurorului de incasare a
cheltuielilor judiciare in marime de 2625 lei din contul inculpatilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2021,
apelul procurorului a fost admis, din alte motive decat cele invocate, casata partial
sentinta inclusiv din oficiu, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Vicol Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusid suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu inchisoarea, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Procesul penal in privinta Iui Mihailov Tudor pe art. 149 alin. (1) Cod
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penal, a fost incetat, cu liberarea lui de raspundere penald, pe motiv ¢d nu a atins
varsta tragerii la raspundere penala prevazuta de art. 21 alin. (1) Cod penal.

De la Vicol Dumitru s-a incasat in beneficiul statului suma de 2625 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, ¢ pentru inliturarea
erorii admise in continutul sentintei, in care se regaseste doar descrierea faptei
imputate inculpatilor prin actul de sesizare a instantei, dar nu si fapta constatata ca
fiind dovedita, cercetand suplimentar probatoriul administrat la caz, urmeaza a fi
preluata concluzia instantei referitor la incadrarea actiunilor inculpatului Vicol
Dumitru la art. 149 alin. (1) Cod penal, cu liberarea lui Tudor Mihailov de
raspunderea penala pe acest articol deoarece nu a atins varsta prevazuta la art. 21
alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal a statuat cd vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal, a fost demonstrata prin probele cercetate
in sedinta de judecata si anume:

- declaratiile inculpatului Vicol Dumitru, care a confirmat relatiile de
prietenie cu defunctul Xxxxxx XXxxxXx, cu care in ziua de 04.08.2018 si impreuna
cu Prodan Adrian, Matei Anastas s1 Mihailov Tudor se afla in preajma bazinului
din extravilanul mun. Soroca, unde sarbatoreau ziua de nastere a ultimului,
intrebuintand bauturi alcoolice, ne avand careva conflicte si ne manifestand
intentia sau scopul de a-1 lipsi pe victima de viatd, harjonindu-se cu Tudor
Mihailov si XXXXX XXXXX pe care-1 apucase din spate, accidental pravalindu-se cu
totii in apa verzuie si netransparentd a bazinului, a carui adancime reald nu o
cunostea si la suprafata carui el primul a iesit, nevazandu-i pe ceilalti doi, motiv
pentru care chemase in ajutor, scufundandu-se din nou pentru a-i gasi, de unde I-a
SCOS pe XXXXXX XXXXXX, incercand sa-i acorde primul ajutor, insa el nu mai rasufla
si despre care stia, cd cunoaste sa inoate, cineva din cei prezenti ridicandu-| la
suprafatd si pe Mihailov Tudor care era fard constiinta, resuscitat si spitalizat (f.d.
67-71; 214-216, vol. 2);

- declaratiile inculpatului Mihailov Tudor, din care rezulta relatiile durabile
de prietenie pe care le-a avut cu XXXXxXX XXXXXX, pe care intr-o perioada chiar il
gazduia temporar la domiciliul sau, pentru ca nu se impaca cu familia, iar in ziua
de 04.08.2019 plecand cu el, Vicol Dumitru, Prodan Adrian si Matei Anastas la
bazinul din extravilanul mun. Soroca, pentru a-si sarbatori ziua de nastere, unde au
intrebuintat bduturi alcoolice, iar in timp ce se harjonea cu Vicol Dumitru si
XXXXXX XXxXxX, accidental au cazut cu totii in apa si potrivit parintilor, a fost
salvat de la 1nec, fiind internat in sectia de reanimare a spitalului, unde s-a aflat mai
mult timp, slab amintindu-si despre cele ce au precedat si urmat. A negat categoric
intentia de a-l lipsi pe ultimul de viatd, necunoscand, cd el nu poate inota si
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neavand acest scop (f.d. 61-63; 217-219, vol. 2);

- declaratiile succesorului partii vatamate, Melnic Elena, care a confirmat
relatiile de prietenie a lui XxxXxxx Xxxxx cu Vicol Dumitru, precum si innoptarea
periodica la el, si a declarat ca 1n ziua de 04.08.2018 pe la pranz i-a vazut ducandu-
se spre bazin, dupa care 1n jurul orei 15:30, a fost telefonata de catre ofiterul de
urmdrire penala Cetulean Artiom, ce i-a comunicat despre inecul fiului sau la
bazinul de la baza de odihna al 11 ,,E. Focsa”, in urma caderii apa in timp ce se
juca cu baietii. Din imaginele video ridicate de la fata locului, a vazut, ca fiul sau,
impreuna cu Vicol Dumitru si Mihailov Tudor se jucau in preajma bazinului, dupa
care fiind Tmbratisat de ultimul din spate, au cazut cu toti in apa, la suprafata iesind
doar Vicol Dumitru, care a chemat dupa ajutor si din nou scufundandu-se, iar
pentru ca era stresatd, a refuzat vizionarea integrald a secventei, negand intentia
inculpatilor de a-1 ineca fiul cu care de fapt erau buni prieteni, doar, ca trebuiau sa
prevada urmarile ce puteau surveni pentru ca XXXXX nu cunostea sa inoate (f.d.
208-212, vol. 1; 210-211, vol. 2);

- declaratiile martorului Matei Anastas care a negat un pretins conflict pe
care l-ar fi avut cu victima, relatand, ca in ziua de 04.08.2018 pe la orele 11:00,
impreund cu prietenii sai XXXXXX XXXXxX, Vicol Dumitru si Mihailov Tudor s-au
intalnit la gara de autobuze, procurand din magazin trei sticle de bere cu care au
plecat la bazin, pentru a sarbatori ziua de nastere a celui din urma, unde,
consumand alcoolul, hotari sd se scalde, jucandu-se si harjonindu-se reciproc pe
marginea bazinului, precum si sarind de la inaltime in apa, vazand la o distanta de
aproximativ 2-3 metri, cd in timp ce Mihailov Tudor statea aplecat, XXXXXX
Xxxxxx l-a Tmbratisat de la spate de abdomen, cdzand impreuna cu el si Vicol
Dumitru in apa bazinului ce era netransparenta, la suprafatd iesind doar Vicol
Dumitru, ce-1 chemase pe Prodan Andrian in ajutor, in apa sarind mai multe
persoane, una din care l-a ridicat la suprafata pe Mihailov Tudor, iar XXXXXX
Xxxxxx a fost ridicat de catre Vicol Dumitru (f.d. 224-228, vol. 1; 155-157, vol.
2);

- declaratiile martorului Prodan Adrian care a confirmat, ca in ziua de
04.08.2018 se afla impreuna cu Mihailov Tudor, XXxxxx Xxxxxx, Vicol Dumitru
s1 Matei Anastas la bazinul de la baza de odihna ,,Volna”, stand la masa, in timp ce
ceilalti se jucau prin preajma apei, imbrancindu-se reciproc, pe la orele 16:00 Vicol
Dumitru comunicandu-i, cd Mihailov Tudor si XXXXXX XXXXXX au cazut In apa
bazinului, neiesind la suprafata, fapt pentru care impreuna cu alte persoane ce se
aflau la fata locului sari in apa sa-i salveze, dupa mai multe incercari fiind gasit
Mihailov Tudor, dupd care si XXXXXX XXXXXX, care nu rasufla, fiind chemata
ambulanta, la sosirea carei s-a constatat decesul celui din urma, transportandu-| pe
T. Mihailov la spital, afland de la Vicol Dumitru, ca in apa bazinului toti trei au
cazut din joaca, fapt de care s-a convins in cadrul vizionarii secventelor video (f.d.
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18-24, vol. 1; 158-159, vol. 2);

- declaratiile martorului Revenco Anastasia, care a declarat ca in ziua de
04.08.2018 impreuna cu familia se odihnea la baza de odihna ,,Volna”, stand la
masa din preajma bazinului unde mai multi baieti se jucau, nu a auzit careva cearta
sau conflicte intre ei. Nu a vazut momentul caderii celor trei in apa tulbure si
netransparentad a bazinului, auzind doar strigitele unui baiat de chemare in ajutorul
a doi tineri ce se ineaca, la care au intervenit mai multe persoane care au sarit in
apa pentru ca nu era salvator, din apa fiind scos unul din baieti, caruia i s-a acordat
primul ajutor, dupa care Vicol Dumitru I-a scos si pe al doilea din apa ce era deja
decedat, proprietarul bazinului Focsa Igor nu a intreprins careva masuri de salvare
(f.d. 219-222 vol. 1; 154, vol. 2);

- declaratiile martorului Revenco Valentin, care a dat declaratii analogice cu
martorul Revenco Anastasia (f.d. 215-217, vol. 1 54A, vol. 2);

- declaratiile martorului Focsa Igor care a declarat, ca in ziua de
04.08.2018 la bazinul din baza de odihna ”Volna” al carui administrator este sotia
sa, se odihneau mai multe persoane, printre care 3-4 tineri ce sarbatoreau ziua de
nastere a unuia din ei, in compania caror era si XXXXXX XXXXX, care manifesta un
comportament putin mai agresiv, alergand in jurul bazinului si imbrancindu-i pe
ceilalti baietii, fapt pentru care i-a facut observatie, interzicandu-i sa alerge si
alungandu-1 de pe teritoriul bazinului, insa el a sarit gardul si a revenit din nou la
bazin, afland ulterior de la Vicol Dumitru, ca doi baieti s-au inecat langa platforma
pentru saritura in apa, apropiindu-se, a vazut mai multe persoane ce sari in ajutor,
chemandu-1 si pe salvator, dupa ceva timp din apa fiind scos Mihailov Tudor carui
sotia sa i-a acordat primul ajutor medical, dupa care fusese gasit si cel de-al doilea
baiat ce era deja decedat, ambulanta transportandu-1 pe Mihailov Tudor la spital si
constatand decesul Iui XXxXXxXX XXxxX, din inregistrarile video a camerelor de luat
vederi, fiind clar comportamentul agresiv manifestat de el fata de Mihailov Tudor,
desi la intrare pe teritoriul bazinului le-au fost explicate regulile de comportament
(f.d. 10-16; 187188, vol. 2);

- declaratiile martorului Focsa Evghenia, care in calitate de administrator al
bazinului a relatat, ca la 04.08.2018 in timp ce mai multe persoane se odihneau
langa bazin, a fost anuntata, ca din apa a fost scos un tanar caruia i s-a facut rau,
acordandu-i ajutor medical si auzind, cd in bazin mai este o persoand, pe care
incercau sa o gaseasca, fiind scos fara cunostinta, ambulanta constatandu-i decesul
si transportandu-1 pe primul la spital. Nu a vazut momentul caderii acestora in apa
bazinului, a carui adancime ¢ de 6 metri, avand o transparenta de 2, 5 metri. Nu
cunoaste unde se afla salvatorul Caraman Aurel la acel moment (f.d. 5-8; 185-185,
vol. 2);

- declaratiile reprezentantului legal al inculpatului minor, Vicol Maria, a
declarat ca Vicol Dumitru este nepotul ei, fiind un baiat ascultator si ramanand
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foarte stresat dupa producerea incidentului (f.d. 72; 212, vol. 2);

- declaratiile martorului Prodan Angela mama inculpatului T. Mihailov,
care a negat vinovatia fiului sau in cele intdmplate, invocand lipsa motivului si
scopului de a-1 lipsi pe Xxxxxx XxxxX de viata cu care se afla in relatii durabile de
prietenie si temporar adapostindu-I, urmare a impactului produs si el suferind fizic,
deoarece era cat pe ce sa se Inece, doar ca a avut norocul sa fie gasit mai repede si
resuscitat, aflandu-se intr-o0 stare critica si spitalizat in reanimare (f.d. 64-66, vol.
2);

- comunicarea din 04.08.2018 a lui Fosca Igor catre UG al IP Soroca
despre incidentul de la bazin, in care doi tineri lovindu-se cu capul in timp ce
sareau in apa, s-au dus la fund (f.d. 14, vol. 1);

- p/v de autosesizare prin care s-a constatat, ca la 04.08.2018, in jurul orelor
15:22, pe teritoriul bazinului de la baza de odihna ,,Volna”, ce-1 apartine lui Focsa
Igor, trei persoane in rezultatul imbrancelil, au cazut in apa, adancimea caruia este
de 5,40 metri, unul dintre care a iesit la suprafata, iar altele doua s-au inecat, fiind
gasite si scoase din apa, cu acordarea ajutorului primar, In urma caruia si-a revenit
doar Mihailov Tudor, iar Xxxxxx XxxxxX, decedase ca urmare a inecului (f.d. 13,
vol. 1);

- certificatului medical nr. 134 prin care s-a constatat decesul lui XXxxxx
Xxxxxx (f.d. 21, vol. 1);

- cererea depusa la IP Soroca de catre E. Melnic privind tragerea la
raspunderea penala a lui Focsa Igor, n bazinul caruia i s-a inecat feciorul, nefiind
intreprinse masuri de salvare (f.d. 20, vol. 1);

- ordonanta din 11.09.2018 prin care Melnic E. a fost recunoscuta in
calitate de succesor al partii vatamate (f.d. 57-58, vol. 1);

- Pe parcursul cercetarilor la fata locului din 04.08.2018, a fost ridicat un
disc DVD cu inregistrarile din 04.08.2018 a inecului lui XXXXxx Xxxxxx (f.d. 22-28,
vol. 1);

- Ordonanta din 04.08.2018 de recunoastere in calitate de corp delict si
anexat la materialele cauzei penale (f. d. 29, vol. 1), fiind supus vizionarii in
instanta de apel la solicitarea partii acuzarii, s-a confirmat harjoneala inculpatilor
pe marginea bazinului, cu imbratisarea lui Xxxxxx Xxxxxx de abdomen si caderea
in apd, la suprafatd iesind doar Vicol Dumitru, cerand ajutorul celor prezenti in
gasirea celorlalti doi, scufundandu-se de mai multe ori in apa cu transparenta
redusa, ulterior fiind scosi ceilalti doi (f.d. 30-32, vol. 1);

- raportul de expertiza judiciara nr. 201829C0139 din 16.08.2018, potrivit
carui moartea lui XxXxxxx XXxXxxX a survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin
inec, ce se confirmd prin depistarea la examinarea medico-legala a cadavrului a
semnelor morfologice specifice ale Tnecului (spumd perlatd, densa in cdile
respiratorii (semnul Krusevski), emfiziem pulmonar hidro-aeric, petesii Sub
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pleurale (petele RasskazovLukomski-Paltauf), cat si semnelor generale asfixice
(hemoragii in conjuctiva palpebrald, sange fluif ros-inchis in cavitatile cordului si
in lumenul vaselor mari, venecogestia pronuntatd si neuniformd a organelor
interne). La examinarea medico legala a cadavrului s-a depistat echimoza pe cap
frontal-parietal pe dreapta cu hemoragii in tesuturile moi adiacente care a fost
produsd cu putin timp inainte de deces sau in momentul survenirii acestuia prin
actiunea traumaticd cu un obiect contondent sau cu lovirea de acesta, nu a
influentat asupra survenirii mortii, calificindu-se ca vatdmare corporala
neinsemnata. La cercetarea toxico-chimica in sangele cadavrului lui XXXXXX
Xxxxxx s-a depistat 1,18 g/l alcool etilic, ceea ce la persoanele vii, corespunde
unei ebrietati alcoolice usoare (f.d. 44-46, vol. 1);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 201818D0058 din 20.08.2018,
potrivit carui la examinarea medico-legala a documentelor medicale prezentate la
Mihailov Tudor, careva leziuni corporale nu s-au depistat, edemul cerebral,
amnezie retrograda urmari a tnecului cu lichid, probabil in timpul si circumstantele
indicate (f.d. 48-49, vol. 1).

In urma cercetirii suplimentare a probatoriului administrat pe caz, Colegiul
penal a constatat ca fiind dovedita vinovatia lui Vicol Dumitru in aceea, ca la 04
august 2018, in jurul orelor 15:20, afldndu-se impreuna cu Tudor Mihailov si
XXXXXX XXXXX pe teritoriul bazinului acvatic din extravilanul mun. Soroca ce-i
apartine II ,, Focsa Evghenia”, fiind cu totii in stare de ebrietate alcoolicd, urmare
a intrebuintarii bauturilor alcoolice, cunoscand despre addncimea bazinului cu
vizibilitatea redusa a apei si ca cel din urma inoata rau, actiondnd din imprudenta
exprimata prin neglijenta in care nu a prevazut posibilitatea producerii mortii,
desi trebuia si putea sa o prevada, incalcdand regulile de precautie, manifestand
hazard si neatentie, [-au prins pe XxXXxxX XXxXxxx cu bratele din spate de abdomen,
cuprinzandu-1 si simultan cazand cu el apa, urmare a carui fapt, potrivit raportului
de expertiza judiciara nr. 201829C0139 din 16.08.2018 acesta a decedat in urma
asfixiei mecanice prin inec, actiuni ce se incadreaza la art. 149 alin. (1) Cod penal
cu calificativele, lipsirea de viata din imprudenta.

In acelasi context, Colegiul a constatat ca fiind doveditd comiterea de citre
Tudor Mihailov a faptei prejudiciabile, ce a avut loc in ziua de 04 august 2018, in
jurul orelor 15:20, cand se afla impreuna cu Dumitru Vicol si XXXXXX XXXXXX pe
teritoriul bazinului acvatic din extravilanul mun. Soroca ce-i apartine II “Focsa
Evghenia”, fiind cu totii in stare de ebrietate alcoolica, urmare a intrebuintarii
bauturilor alcoolice, cunoscdand despre addncimea bazinului cu vizibilitatea
redusd a apei si ca cel din urma inoata rau, actiondand din imprudenta exprimata
prin neglijenta in care nu a prevazut posibilitatea producerii mortii, desi trebuia si
putea sa o prevada, incalcand regulile de precautie, prin hazard si neatentie, [-au
Prins pe XXXXxx XXXXxX cu bratele din spate de abdomen, cuprinzandu-1 si simultan
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cazand cu el apa, urmare a carui fapt, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
201829C0139 din 16.08.2018 acesta a decedat in urma asfixiei mecanice prin
inec, liberandu-1 de raspunderea penala pe art. 149 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca
nu a atins varsta de tragere la raspunderea penala prevazuta la art. 21 alin. (1) Cod
penal, cu incetarea in privinta lui pe acest temei a procesului penal in corespundere
cu art. 391 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

In sustinerea acestor concluzii, reiesind din aspectele faptice a cauzei si
comportamentul manifestat de inculpati indata dupa producerea faptei, Colegiul in
respingerea apelului declarat de procuror, a reiterat lipsa datelor obiective ce ar
dovedi intentia si scopul comiterii de catre ei a omorului calificat, prevazut la art.
145 alin. (2) lit. e), i) Cod penal, 1n situatia in care nici una din probele
administrate mai sus, nu confirma aceste imprejurari.

Dimpotriva, in opinia Colegiului preluatd de la instanta de fond, probele
administrate in cauzd, fac dovada lipsirii lui XXXXXX XXXXXX de viatda din
imprudentd, exprimata prin neglijenta si conduita gresita intr-o situatie periculoasa,
susceptibila sa producd, in anumite Tmprejurdri, consecinte sub forma de moarte
cerebrala a victimei, in lipsa oricaror acte de violentd, ce distinct caracterizeaza
latura obiectivd a componentei omorului intentionat, care se exprimd printr-0
conduita violenta, reprezentand o forma de manifestare a faptuitorului care a luat
hotararea de a suprima viata unei persoane si se foloseste de mijloace apte sa
realizeze acest scop.

In sensul vizat, Colegiul penal, citand prevederile art. 18 alin. (1) Cod penal,
a conchis ca, in speta dedusa judecatii, este evidentd lipsirea lui XXXXXX XXXXXX
de viatd din imprudentd, intrucat jucandu-se cu el pe marginea bazinului si
imbrancindu-se reciproc din hazard, inculpatii nu si-au dat seama, ca prin actiunile
lor, urmate de caderea accelerata a tustrei in apd la adancime mare cu vizibilitatea
redusa, ar putea surveni decesul victimei ca urmare a asfixiei mecanice prin inec,
pentru, ca inota rau, desi trebuiau si puteau sd prevada aceste imprejurari.

Instanta de apel si-a intemeiat concluzia respectiva pe declaratiile martorilor
Prodan Adrian, Matei Anastas, Revenco Valentina si Revenco Anastasia, care au
negat existenta a careva situatii conflictuale dintre XXXXXX XXxxXxX, Mihailov
Tudor s1 Vicol Dumitru, sustinutd de procuror in invinuirea adusa, ca intentie si
scop de omor, ci dimpotriva manifestarea de catre ei a unui comportament amical,
jucandu-se si glumind in jurul bazinului, cu sarituri in apa, din secventa video
desprinzandu-se momentul in care toti trei aflandu-se la marginea bazinului,
imbratisandu-se reciproc si tdrandu-se unul pe celalalt, accelerat au cazut in apa, la
suprafata iesind doar Vicol Dumitru, care vazand, ca ceilalti doi au ramas sub apa,
imediat a chemat in ajutor, scufundandu-se de mai multe ori si ridicand victima la
suprafata, Mihailov Tudor fiind scos din apa de catre alta persoana, resuscitat si
salvat de la inec.



In spetd, Colegiul a statuat ca, tocmai aceste imprejurdri, in care se exclude
existenta unui conflict initial dintre XXXXX XXXXXX si Matei Anastas, ca pretins
motiv al comiterii omorului, precum si lipsa oricaror actiuni violente din partea
faptuitorilor, ca element al laturii lui obiective, ci dimpotriva se observa relatiile de
prietenie 1n care se aflau inculpatii cu defunctul, varsta lor minora, comportamentul
manifestat de ei pe marginea bazinului, in special al victimei, care incerca sa-i
arunce in apa, fapt confirmat de cei audiati. Astfel, a fost demonstratd imbranceala
reciprocd a lui Vicol Dumitru, Mihailov Tudor si XXXXXX XXXXXX, cat si
nemijlocita cadere concomitenta a acestora in apa, din care a reusit sa iasa singur
doar Vicol Dumitru, care imediat a intreprins masuri de salvare a celorlalti doi, cu
acordarea primului ajutor, insa a supravietuit doar T. Mihailov.

In baza circumstantelor constatate supra, instanta de apel a conchis in
privinta lipsei elementelor infractiunii, imputate prevazuta la art. 145 alin. (2) lit.
e), 1) Cod penal si prezenta celor de la componenta art. 149 alin. (1) Cod penal —
lipsirea de viata din imprudentd, urmarile tragice survenind ca urmare a unei
conduite gresite si copilaresti, mai cu seama ca in ziua incidentului si cel de-al
doilea inculpat Mihailov Tudor era cét pe ce sa-si piardd viata, fiind spitalizat in
sectia reanimare, manifestand potrivit raportului de expertizd medico-legald nr.
201818D0058 din 20.08.2018, edem cerebral, amnezie retrograda urmari a inecului
cu lichid, probabil in timpul si circumstantele indicate (f.d. 48-49, vol. 1).

Neconfirmarea obiectiva a pretinsei intentii si scop de omor, rezulta si din
depozitiile succesorului legal a partii vatamate Melnic Elena, ce a confirmat
relatiile durabile de prietenie dintre feciorul sau si inculpati, el adeseori innoptand
la Mihailov Tudor si petrecand cu ei timpul liber, inclusiv si in ziua cu pricina, in
care 11 vazu plecand la bazin, motiv pentru care nu crede, ca ei ar fi avut intentia
sa-1 omoare.

La fel, instanta de apel a statuat ca, inculpatii desi cunosteau, ca bazinul are
o adancime de la mic la mare, nu puteau cunoaste cea reald, datorita
netransparentei apei si nu au prevazut posibilitatea survenirii urmarilor
prejudiciabile 1n situatia in care stiau ca victima chiar daca rau dar totusi inoata,
desi in circumstantele cauzei trebuiau si puteau sa prevada, nesupunandu-se pe sine
si pe victima riscului, ca urmare a unei neglijente usuratice.

Colegiul penal a notat ca, la examinarea medico legala a cadavrului s-a
depistat echimoza pe cap frontal-parietal pe dreapta cu hemoragii in tesuturile moi
adiacente, care potrivit expertului medico-legist a fost produsa cu putin timp
inainte de deces sau iIn momentul survenirii acestuia prin actiunea traumatica cu un
obiect contondent sau cu lovirea de acesta, neinfluentdnd asupra survenirii mortii si
calificandu-se ca vatamare corporald neinsemnata, insa nici una din probele supra
citate nu indica la faptul, ca aceasta leziune ar fi fost produsa, urmare a actiunilor
violente a inculpatilor, indicate de procuror in actul de invinuire.
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Prin urmare, Colegiul a respins argumentul procurorului apelant precum, ca
victima a fost aruncata prin acte violente (tinere de maini si tragerea de picioare) in
bazin de catre inculpati, in vederea lipsirii lui intentionate de viata, or dupd cum s-a
aratat mai sus, acestia au cazut concomitent si simultan in apa, tinandu-se reciproc,
ceea ce exclude respectiva versiune, mai cu seama in situatia unei lipse totale a
motivului de comitere a omorului si datelor obiective ce ar dovedi pretinsa intentie
a comiterii lui.

La stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Vicol Dumitru, instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, ca acesta este la prima
abatere de la lege, a savarsit fapta in stare de ebrietate alcoolica, ca circumstanta
agravanta a cauzei, Imprejurari ce determina stabilirea pedepsei cu inchisoare, doar
cu suspendarea ei conditionatd pentru perioada de probatiune, acordandu-i
posibilitatea de asi demonstra corectarea si prevenirea recidivarii, 1n situatia in care
se caracterizeazd pozitiv la locul de trai si studii, manifestind un comportament
adecvat 1n societate si regretul sincer de care a dat dovada pentru urmarile
survenite.

Totodata, Colegiul a concluzionat asupra necesitatii liberarii lui Tudor
Mihailov de raspunderea penald pe art. 149 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd nu a
atins varsta de tragere la raspundere conform art. 21 alin. (1) Cod penal, la data
comiterii faptei prejudiciabile avand doar 15 ani, cu incetarea in privinta lui in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 3) Cod pr. penald, a procesului penal.

Citand prevederile art. 227, 229 Cod de procedura penala, Colegiul a dispus
incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 2625 lei pentru efectuarea
expertizelor judiciare, doar de la inculpatul Vicol Dumitru, deoarece Mihailov
Tudor urmeaza a fi liberat de raspunderea penald cu incetarea procesului penal
pentru, ¢d nu a atins varsta tragerii la raspundere penala.

Subsidiar, instanta de apel a retinut ca, in prezenta cauza, succesorul partii
vatamate E. Melnic nu a formulat pretentii de despagubire materiald sau morala,
nefiind recunoscuta in calitate de parte civild si neformuland actiune civila, in apel
refuzand de la Incasarea daunei morale, cea materiala invocata in suma de 20 000
le1, nu poate fi admisa din lipsa datelor obiective ce ar confirma acest cuantum,
chestiuni ce pot insd a fi solutionate in instanta de drept comun, in ordinea
procedurii civile.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, care in temeiul pct. 6), 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurad penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, precum si faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita, solicitd casarea hotdrarii cu dispunerea rejudecarii cauzei in
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aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.
In motivarea recursului mentioneaza ca:

- instantele inferioare au reincadrat eronat actiunile inculpatilor de la art. 145
alin. (2) lit. e), 1) Cod penal la art. 149 alin. (1) Cod penal, in lipsa unei aprecieri
obiective a probatoriului administrat la caz, ce confirma intentia directd cu care au
actionat inculpatii, aruncandu-l pe XxXxxxx XxXxXX in apa bazinului, prevazand
urmadrile ce pot surveni si acceptand posibilitatea producerii lor, intrucat cunosteau
cu certitudine starea de ebrietate alcoolica in care se afla victima si incapacitatea
lui de a inota;

- instanta de apel, la reincadrarea actiunilor inculpatilor, a dat prioritate in
exclusivitate depozitiilor inculpatilor, in detrimentul declaratiilor succesorului
partii vatamate Melnic Elena, care a declarat ca fiul ei defunct nu putea sa inoate
deloc;

- instanta de apel, nu a dat apreciere inregistrarii video de la locul
incidentului, din care din observd comportamentul agresiv al inculpatilor in
coraport cu victima;

5.1. Pe marginea recursului declarat, referintd a depus avocatul Polivenco
Victor, care pledeaza pentru declararea inadmisibilitatii recursului.

6. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit ludnd in consideratie prevederile art.
435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, conchide ca acesta urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedurda penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara insa a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penalad si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.
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Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noud apreciere probelor si instanta de apel se
pronuntad asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia s se pronunte prima instanta si care prin
apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputatd s-a
savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis,
daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal largit retine ca
recursul este depus de acuzatorul de stat si ca temei de drept se invoca prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Cu referire la pretinsa eroare prevazuta la pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penald invocatd de recurent, ca fiind comisa de instanta de apel,
Colegiul largit retine ca, instanta de apel judecand cauza si verificand probele cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta ca
faptele savarsite de inculpatii Mihailov Tudor si Vicol Dumitru constituie
infractiunea prevazuta de art. 149 alin. (1) Cod penal, dand astfel o incadrare
corectd faptelor savarsite de acestia.

Astfel, din continutul hotdrarilor instantei de fond si instantei de apel, rezulta
ca instantele inferioare corect au constatat ca in actiunile inculpatilor Mihailov
Tudor si Vicol Dumitru lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. e), i) Cod penal si ca instanta de apel corect a casat sentinta din
oficiu, pe motiv ca instanta de fond a omis sa constate fapta ca fiind comisa de
inculpati si a pronuntat o noua hotarare prin care a recalificat actiunile inculpatilor
conform prevederilor art. 149 alin. (1) Cod penal, ulterior motivand concluzia de
reincadrare a actiunilor inculpatilor prin cumulul de probe administrate in cauza,
nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de cétre recurent, solicitarea
recurentului privind casarea hotararii instantei de apel, neavand suport probatoriu,
contravine probelor administrate in cauza.

Cu referire la argumentul procurorului precum ca, instanta de apel nu a dat
apreciere inregistrarii video, din care ar rezulta actiunile violente ale inculpatilor,
Colegiul largit noteaza, ca instanta de apel a apreciat proba respectiva in
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coroborare cu declaratiile martorilor Prodan Adrian, Matei Anastas, Revenco
Valentina si Revenco Anastasia, care au negat existenta a vreunui conflict intre
XXXXXX XXXXXX, Mihailov Tudor si Vicol Dumitru, sustinuta de procuror in
invinuirea adusa, ca intentie si scop de omor, ci dimpotriva, constatandu-se
manifestarea de catre ei a unui comportament amical, jucandu-se si glumind in
jurul bazinului, cu sarituri in apa, din secventa video desprinzandu-se momentul in
care toti trei aflandu-se la marginea bazinului, imbratisandu-se reciproc si tarandu-
se unul pe celdlalt, accelerat au cazut in apd, la suprafatd iesind doar Vicol
Dumitru, care vazand, ca ceilalti doi au ramas sub apa, imediat a chemat 1n ajutor,
scufundandu-se de mai multe ori si ridicand victima la suprafatd, Mihailov Tudor
fiind scos din apa de catre altd persoana, resuscitat si salvat de la inec. Or, insasi
din comportamentul inculpatului Vicol Dumitru imediat dupa caderea in apd, nu
rezulta intentia si scopul de omor a lui XXXXXX XXXXXX.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta si in instanta de apel i
revine acuzatorului de stat, deoarece functia acuzdrii este pusd pe seama
procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sd fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incdlcarea prevederilor art. 24 si art. 26 Cod de procedura penald al Republicii
Moldova, care il obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotdrare de achitare
pronuntatd de prima instanta, sa prezinte in sedinta de judecatd anumite probe in
sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciatda ca
nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii
apelului declarat impotriva sentintei de achitare, ceea ce lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Generalizand cele expuse, Colegiul conchide in mod convingator, ca acuzarea
in sustinerea invinuirii nu a indeplinit cerintele legii vis-a-vis de prezentarea
probelor, ce ar servi temei pentru condamnarea lui Mihailov Tudor si Vicol
Dumitru in baza art. 145 alin. (2) lit. e), i) Cod penal, netinand cont de faptul ca
prima instantd a pronuntat o hotdrare prin care faptele inculpatilor au fost
recalificate in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, in sedinta instantei de apel nu a
prezentat probe noi care ar dovedi vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii
prevazute la art. 145 alin. (2) lit. e), 1) Cod penal, ca de altfel si recursul declarat
fiind unul formal cu invocarea probelor ce doar aparent indica in viziunea sa la
vinovatia ultimilor.
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Pe cale de consecintd, se retine cd, depunand apel, acuzatorul nu a intreprins
nici 0 masura in vederea prezentarii de noi probe si circumstante susceptibile sa
intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea inculpatilor in baza art. 145 alin.
(2) lit. e), 1) Cod penal, limitandu-se de fiecare data la aceleasi probe si argumente.

Conform prevederilor art. 8§ Cod de procedurd penald, persoana acuzatd de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cat vinovatia sa
nu-i va fi dovedita, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i vor fi asigurate
toate garantiile necesare apdrarii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca
nevinovatia. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, In conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Conform prevederilor art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdavarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri.

Cu referire la eroarea prevazutd la pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penald, invocatd de recurent, Colegiul largit noteaza, ca potrivit art. 429
alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa fie motivat, iar art. 430 Cod
de procedurd penala indicd expres cerintele carora trebuie sa corespunda cererea de
recurs, in special, textul recursului trebuie sd contind argumentarea ilegalitatii
hotardrii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce

persista in cauza, indicdnd care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine ci, art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala
prevede 5 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, dacd o parte a
procesului considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in
instanta superioard, atunci ea este obligatd, conform art. 430 pct. 5) Cod de
procedura penald sa motiveze recursul cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate
si sa arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile normei
mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent in sensul vizat, nu contin indicii
unor erori de drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii
recurate, ca fiind ilegala.

In cazul in care autorul nu argumenteazi ilegalitatea hotirarii atacate si nu
invocd concret in recurs temeiul sau eroarea pe care se bazeaza din cele
reglementate de norma procesual penala, un asemenea recurs se considera ca fiind
necorespunzator dupd continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de

15



pct. 5) art. 430 Cod de procedurd penala si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Or, din textul recursului ordinar declarat, desi se invoca temeiul de casare a
deciziei instantei de apel, ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei,” rezulta doar o critica a modului de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel, probe care 1n viziunea recurentului confirma vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin (2) lit. e), i) Cod
penal, nefiind indicate motive relevante prin care s-ar confirma prezenta temeiului
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald,
constatandu-se lipsa motivarii recursului si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate si aratarea erorii ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile
normei mentionate.

Aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in
instanta de fond sau 1n instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau
de achitare, mai mult ca atat, situatia respectiva nu se incadreaza in cele prevazute
de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, re retine, ca activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decét cel pe care il
propune acuzatorul de stat este o competenta si prerogativd legald a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemeneca situatie, nu se mai impune
o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia dati de instantele inferioare. In cazul in care instantele si-au motivat
decizia, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante.

Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la
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care face referintd recurentul, deci nu persistd temeiuri de casare a solutiei adoptate
de catre instanta de apel.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci, instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent cd, instanta de apel
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca consecinta, instanta de apel
nu a admis nici o eroare grava de fapt, care ar afecta solutia instantei si ca faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica corecta.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta 1l respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care
se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este neintemeiat, acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptic Balti, Andrei Formusatii, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2021, in cauza penala in
privinta lui VICOL Dumitru si MIHAILOV Tudor XXX, cu mentinerea hotararii
atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 decembrie 2021.

Presedinte: Nadejda TOMA

Judecatori: Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO
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