Dosarul nr. 1ra-1994/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Pocaznoi Rodica in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2021, in cauza penala
privindu-I pe

TVENTARNII Sergiu Xxxxxx, ndscut la
XX XXXXXX XXXX, originar din r-nul XXXXXxX, S.
XXXXXXX, domiciliat in mun. XXXXXXX, Str. XXXXX
XXXXXX XXXXXXXX X/X, ap. XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 06.07.2017 - 30.07.2020;
Instanta de apel: 22.08.2020-26.05.2021;
Instanta de recurs: 24.09.2021- 24.11.2021.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 iulie 2020,
Tventarnii Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2)
lit. e), f) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 4 ani si 8 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, fard aplicarea pedepsei complementare
sub forma de amenda.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, prin
adaugarea pedepsei numite prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-101/2018
din 16.01.2018, in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, lui Tventarnii Sergiu i s-a
stabilit pedeapsa definitiva de 7 ani si 8 luni inchisoare, Cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, fara aplicarea pedepsei complementare sub forma de amenda,
incepdnd din momentul retinerii dupa ramdnerea definitiva a sentintei.



Prin sentinta s-a solutionat si soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Tventarnii Sergiu,
la 09 ianuarie 2017, aproximativ la ora 15.50, in timp ce se afla in str. Torino
intersectie cu str. lon Luca Caragiale din mun. Chisindu, avand scopul sustragerii in
mod deschis a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind, in mod constient, survenirea
acestora, actionand cu intentie directd indreptata la atingerea scopului, aplicind
violenta nepericuloasa pentru viata i sdnatatea cet. Bizu Rodica, manifestatd prin
aplicarea loviturilor multiple cu pumnii in regiunea fetei, In mod deschis a sustras
din urechile victimei o pereche de cercei de culoare aurie cu pietre, la pretul de 245
lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii faptei, astfel cauzandu-i
victimei Bizu Rodica o dauna materiala in proportii considerabile in suma de 245,00
lei.

Actiunile intentionate ale lui Tventarnii Sergiu au fost calificate in baza art.
187 alin.(2) lit. e) si f) Cod penal, ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoanei §i cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Tventarnii Sergiu, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, conform ordinii
stabilite pentru prima instanta, prin care sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu a fost
comisa de el.

In motivarea apelului, inculpatul a invocat ca:

- sentinta este ilegald, neintemeiatad si nemotivati, deoarece la judecarea
cauzei, instanta nu a intrat in esenta circumstantelor de fapt si de drept, nu s-a bazat
pe principiile generale ale efectuarii justitiei, nefiind asigurate si cercetate sub toate
aspectele, complet si obiectiv probele prezentate si administrate, ignorand, in mod
evident, argumentele apararii, iar divergentele aparute nu au fost inldturate, fiind
admisa o eroare grava de fapt, care a afectat solutia acesteia;

- la judecarea cauzei, instanta de fond urma sd se conduca de prevederile art.
384-385 Cod de procedurd penala, care reglementeazd deliberarea si adoptarea
sentintet;

- instanta de fond nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, nu a
verificat toate circumstantele, nu a Inldturat toate divergentele, ceea ce face ca orice
concluzie privitor la vinovatia sa, sa fie ilegald;

- instanta de fond a ajuns la concluzia privind vinovatia sa, Tn urma aprecierii
in exclusivitate a probelor acumulate la faza de urmarire penald care nu si-au gasit
confirmarea in instanta de judecatd si anume: declaratiile inculpatului Tventarnii
Sergiu, declaratiile partii vatamate, declaratiile martorilor Galben Gheorghe,
Moldovanu Vasile, lacovenco Vasile, Gurduz Denis, procesul- verbal de prezentare
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spre recunoastere a persoanei din 07.02.2017, procesul-verbal de ridicare din
07.02.2017, procesul- verbal de examinare din 07.02.2017, precum procesul-verbal
de confruntare din 30 mai 2017;

- atat pe parcursul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti a
indicat ca, in ziua cand a fost savarsita infractiunea, si anume la data de 09 ianuarie
2017, s-a aflat la serviciu pe str. M. Dragan, s. Ciocana, mun. Chisindu de dimineata
pana seara, iar infractiunea imputatd nu a savarsit-o si nici nu a fost in acea zi in
sectorul Buiucani;

- instanta de judecata si-a intemeiat sentinta de condamnare, preponderent pe
declaratiile partii vatamate care a dat declaratii divergente si din care nu rezulta ca el
ar fi persoana care a atacat-o.

- rationamentele instantei de fond au fost bazate pe aprecieri subiective si rupte
din context, acordand prioritate pozitiei acuzarii;

- instanta de judecatd a considerat drept probad pertinentd si a pus la baza
sentintei, Inregistrarea video datatd cu 09.01.2017, care a fost ridicatd de la
administratorul magazinului ,,Lumea Tapetelor”, amplasat in mun. Chisinau, str. lon
Pelivan si potrivit caror, nici una dintre peroanele din imagini nu este inculpatul.
Mai mult ca atat, aceste imagini nu redau nici momentul comiterii sustragerii, or
camerele nominalizate erau instalate 1n alt loc, adica pe alta strada, decat cea unde s-
a consumat fapta;

- la pronuntarea sentintei de condamnare, instanta de judecata, cercetand toate
probele anexate la materialele cauzei, nu putea sa adopte o alta solutie decat ca fapta
nu a fost savarsita de catre inculpatul Tventarnii Sergiu, or divergentele care exista
urmau sa fie interpretate in favoarea acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2021,
apelul a fost admis din alte motive, cu casarea partiala a sentintei, inclusiv din
oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, cu excluderea din
dispozitivul sentintei dispozitia privind cumularea pedepselor aplicate lui Tventarnii
Sergiu.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. Audiind opiniile participantilor la proces si cercetand suplimentar probele
administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, calauzindu-se de propria convingere, Colegiul penal a conchis ca,
instanta de fond a stabilit corect starea de fapt, iar actiunile inculpatului Tventarnii
Sergiu just au fost incadrate in dispozitia art.187 alin.(2) lit. ) si f) din Codul penal,
dupa indicii calificativi - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei
si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



Prin justificarea probelor cercetate, Colegiul a determinat ca fiind dovedita
vinovatia inculpatului Tventarnii Sergiu in comiterea infractiunii pentru care a fost
deferit justitiei, si anume:

- declaratiile inculpatului Tventarnii Sergiu care a declarat ca la data cand a
fost comisa infractiunea el se afla la serviciu, in sectorul Ciocana. La serviciu s-a
aflat de la orele 08:00 pana la 20:00. Nu cunoaste in ce mod politia a ajuns anume la
el. Coafura o portd par scurt, iar in acea perioadd nu a avut scurtd de stofa albastra.
Nu poate sd3 pund de ce Bizu Rodica a indicat la dansul, intuieste cd din
considerentul ca toti ceilalti erau colaboratori de politie si ei glumeau intrei ei, unica
persoana straind era el. Pe Scoartd Eugeniu il cunoaste dar careva conflicte cu acesta
nu a avut;

- declaratiile partii vatamate Bizu Rodica care a declarat ca mergand dinspre
str. Caragiale spre str. Torino deoarece este un loc fara case si o portiune unde este
mai pustiu, a vrut un pic sa mai scurteze din drum, Tnsad a simtit cum cineva alearga
din spatele sau si ea s-a ferit ca sa-i dea voie sd treacd, s-a intors intr-0 parte cu
corpul ca sa-1 dea voie sa treacd, la care dansul i-a pus gluga in cap, fularul la gura, a
trantit-o la pamant 1-a pus fularul in gurd si striga ,, (cuvant necenzurat) inchide
gura” deoarece ea striga dupa ajutor, insa acesta in continuare 1i tinea fularul la gura
si striga ,,(cuvant necenzurat) inchide gura” a inceput sa o loveascd cu pumnii si
striga sa-1 dea banii si telefonul, deoarece ea tinea bine cu mana geanta el a muscat-
o de mana ca sa dea drumul la geantd, nu mai tine minte ce i-a mai zis $i pana la
urma a vazut ca nu poate sa-i ia geanta i-a smuls cerceii si a fugit, dupa care a ajuns
acasa iar sotul a chemat politia. Acum nu este convinsd daca inculpatul Tventarnii
Sergiu este persoana care a agresat-o, tine minte doar sprancenele stufoase de sub
gluga, mimica fetei si parul era carliontat. La 07.02.2017 la urmarirea penald cand
au fost prezentate persoanele spre recunoastere din toti acei prezenti cel mai tare
semana Tventarnii Sergiu cu persoana care a atacat-o, dar nu stie sigur daca este el
dar ca din toate persoanele prezentate el semana cel mai tare. A fost atacatd din
spate i-a fost data gluga peste fata, el tragea de geanta si luptand-se, el a impins-o si
a cazut cu fata in jos cu capul in zapada. Fata i-a fost acoperita cu gluga partial pana
deasupra ochilor. Fatd in fatd cu agresorul a stat doar atat timp cat ea S-a intors
pentru a-i face loc sa treaca. A mentionat ca, agresorul era imbracat intr-0 pereche
de blugi de culoare albastra, incaltamintea era de culoare neagra cu alb de genul
adidasi, talpita era alba, si scurtd deasupra era cu gluga albastra la culoare, iar scurta
agresorului era din stofi. In momentul incidentului agresorul avea gluga nu era cu
ciciuld. Dupa atac a mai stat la pimant ca si-si revini. In momentul atacului
agresorul vorbea ca printre dinti, nu avea un accident specific, nu a sesizat un
accident specific parea a fi vorbitor de limba romana. Alte semne distinctive nu a
observat la agresor. La atacator a observat doar sprancenele stufoase si parul
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carliontat de sub gluga. A observat atacatorul la fata atunci cind s-a intors spre el
dupa aceasta ii astupase ochii. La atacator a memorizat doar sprancenele stufoase si
la fatd parcd era neras. Atacatorul avea parul mai lung care iesea de sub gluga,
culoarea parului era intunecat. Statura atacatorului era cam de statura ei,
aproximativ 1,68 m. Dupa constitutie era un pic mai corpolent ca dansa, plus avea
haine de iarna, dat fiind faptul ca ea are 63 kg. Parul atacatorului care iesea de sub
gluga era unul aspru ondulat un pic in sus;

- declaratiile martorului Galben Gheorghe, care fiind audiat in cadrul sedintei
de judecatd a comunicat ca, il cunoaste pe Tventarnii Sergiu deoarece a lucrat la
compania pe care el o administreaza, ca stagiar aproximativ 2-3 luni si avea
aproximativ 4-6 ore de lucru pe zi prezentandu-se de fiecare data cand erau orele lui
de munca. Nu era un grafic de lucru stabil pentru Tventarnii Sergiu care era ca
stagiar. El traia aproape, peste drum de locul de munca si cand era fluxul mare de
magini atunci baietii il telefonau si el venea la lucru, erau zile cand de timp il
preintampina ca o sa activeze. Nu poate sa confirme 100% daca Tventarnii Sergiu se
afla sau nu la lucru la data de 9 ianuarie 2017, dar ca la spdldtorie mai erau bdieti din
sat si era Craciunul si ei erau plecati si la lucru a ramas Tventarnii Sergiu asta isi
aduce aminte din spusele baietilor care activeaza la spalatorie. Nu isi aminteste in ce
haine era imbracat in afara orelor de munca. Nu tine minte daca Tventarnii Sergiu
purta ceva pe cap. Nu stie ce sa raspunda la intrebarea daca purta parul scurt sau
carliont sau mai lung. Ziua de 9 ianuarie 2017, fiind o zi dupa sarbatori era una
aglomerata, dar nu tine minte care din baieti au lucrat in acea zi, tine minte ca erau
angajati 4 baieti oficial, 2 au plecat la tard si probabil la schimb era si Tventarnii
Sergiu;

- declaratiile martorului Moldovanu Vasile, care a comunicat ca nu isi poate
aminti dacd pe 9 1anuarie 2017 a fost la serviciu, dar mai degraba nu a fost deoarece
de sarbatori pleaca acasa. Considera ca pe data de 09 ianuarie 2017 Tventarnii
Sergiu ar fi trebuit sa fie la lucru pentru ca era nevoie de oameni la lucru, dar exact
nu cunoaste dacd pe 09 ianuarie 2017 Tventarnii Sergiu a fost sau nu la lucru.
Programul de lucru era de la 08 dimineata pana la 10.00 seara. Nu cunoaste daca a
fost aplicat fatd de Tventarnii careva sanctiune pe motivul ca a lipsit sau nu s-a
prezentat la muncd. Nu 1si aduce aminte ce fel de haine purta Tventarnii in afara
orelor de munca, dar parul il avea tot asa cum este la moment in sedinta;

- declaratiile martorului lacovenco Vasile, care a comunicat ca, in luna
ianuarie 2017 nu cunoaste daca Tventarnii Serghei era angajat oficial sau nu, dar
lucra la spalatorie. La data de 09.01.2017, Tventarnii Serghei era la serviciu. Tine
minte data aceasta deoarece dupa 7 ianuarie a mai stat cateva zile la lucru impreuna
si tine minte data aceasta deoarece a venit un cunoscut de-al sdu care vine foarte rar
si cu care au petrecut timpul. La data de 09.01.2017, Tventarnii Sergiu a fost toata
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ziua la lucru, deoarece in timpul sarbatorilor era un numar limitat de lucratori la
spalatorie si lucrdtorii care erau la serviciu au lucrat ca de obicei de dimineata pana
seard. La data de 09.01.2017 el precis nu tine minte daca au lucrat 4 persoane, acolo
au mai fost lucratori care erau la practica si erau de multe ori fete noi, persoanele se
schimbau intr-o perioada de timp. Tventarnii Sergiu in ziua de 09.01.2017 a lucrat
in calitate de spalator auto si el 1n acea zi, la fel a lucrat 1n calitate de spalator auto.
La etapa urmarii penale a declarat ca nu tine minte daca I-a vazut pe Tventarnii
Sergiu la lucru deoarece era foarte speriat si nu intelegea ce se intampla. Nu tine
minte in ce era imbracat Tventarnii Sergiu la data de 09.01.2017. De cand il tine
minte pe Tventarnii Sergiu acesta purta parul scurt;

- declaratiile martorului Gurduz Denis, care a comunicat ca, la data de
09.01.2017 a venit sa se angajeze la spaldtoria auto ,,Auto Hibryd ™ la care lucra si
Tventarnii Sergiu si acolo in acea zi s-a cunoscut cu acesta. La data de 09.01.2017 I-
a vazut pe Tventarnii Sergiu de la orele 17:30 seara pana la jumatate la 8 si tot acel
timp el s-a aflat acolo. In acea perioadi Tventarnii Sergiu purta coafura diferita,
cand mai lung cand mai scurt, insd nu tine minte la data de 09.01.2017 ce coafura
purta Tventarnii Sergiu;

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere din 07 februarie 2017,
potrivit carui, partea vatamata din cele 5 persoane prezentate spre recunoastere a
recunoscut persoana cu Nr. 3, dupa statura, dupa barbie, dupa silueta, sprancenele
stufoase, ochi si mimica fetei. Persoana din fotografia cu N° 3 este Tventarnii Sergiu
(f. d. 42-43);

- procesul-verbal de ridicare din 07 februarie 2017, prin care a fost ridicat un
CD-R cu o inregistrare video datata cu 09 ianuarie 2017 (f.d. 29);

- procesul - verbal de examinare din data de 07 februarie 2017 prin care a fost
supusa examinarii inregistrarea video datata cu 09.01.2017, care a fost ridicata de la
administratorul magazinului ,,Lumea Tapetelor”, amplasat in municipiul Chisindu,
str. lon Pelivan 18. (f.d. 30);

- proces - verbal de confruntare din 30 mai 2017, dintre invinuitul Tventarnii
Sergiu si partea vatamata Bizu Rodica (f.d. 74-76);

Astfel, In urma cercetarii probelor pertinente, concludente, utile si veridice
expuse supra, Colegiul penal a constatat ca fiind dovedita dincolo de orice dubiu
rezonabil ca, Tventarnii Sergiu, la 09 ianuarie 2017, aproximativ la ora 15.50, in
timp ce se afla in str. Torino intersectie cu str. lon Luca Caragiale din municipiul
Chisinau, avand scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor si dorind, in mod constient, survenirea acestora, actiondnd cu intentie directa
indreptata la atingerea scopului, aplicdnd violenta nepericuloasa pentru viata §i
sanatatea cet. Bizu Rodica, manifestata prin aplicarea loviturilor multiple cu
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pumnii in regiunea fetei, in mod deschis a sustras din urechile victimei o pereche de
cercei de culoare aurie cu pietre, la pretul de 245 lei, dupa care cu bunurile
sustrase a parasit locul comiterii faptei, astfel cauzandu-i victimei Bizu Rodica o
dauna materiala in proportii considerabile in suma de 245,00 lei. Actiunile lui
Tventarnii Sergiu just au fost incadrate in dispozitia art. 187 alin.(2) lit. e) si f) Cod
penal dupa indicii calificativi - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei
si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Analizand declaratiile partii viataimate Bizu Rodica, instanta de apel le-a
apreciat ca fiind veridice si coroboreaza cu probele materiale scrise cercetate in
sedinta de judecati. In acest context, nu existd temei pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Colegiul a constatat ca, prima instanta, judecand cauza, a cercetat nemijlocit,
sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat reprezentantul partii
vatamate, martorii, a cercetat materialele administrate de organul de urmarire
penala, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate a fost dovedita integral.

Analizand componenta infractiunii incriminate inculpatului, instanta de apel a
conchis cd, pentru calificarea faptei ca jaf este necesar sa fie stabilitd convingerea
faptuitorului bazata pe premise obiective ca el actioneazd in mod manifest (vadit)
pentru cei din jur, care ii vad fapta, observa cele savarsite de faptuitor, percep
semnificatia juridici a faptei lui. In spetd, fiptuitorul - Tventarnii Sergiu
constientiza ca sustrage in mod deschis cerceii partii vatamate Bizu Rodica. Faptul
ludrii ilegale s1 gratuite a bunurilor ce nu-i apartineau lui, ci partii vatdmate Rodica
Bizu a fost demonstrat in cadrul cercetdrii judecatoresti prin declaratiile partii
vatamate coroborate cu declaratiile martorilor si probele scrise, examinate in cadrul
sedintei de judecata.

In acest sens, Colegiul Penal a retinut ci, in sedinta de judecati s-a stabilit cu
certitudine ca inculpatul Tventarnii Sergiu, prin fapta comisa, a atentat la obiectul
juridic general - relatiile sociale a caror existentd si desfasurare normald sunt
conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale si la obiectul juridic special al
infractiunii, si anume relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Alegatiile inculpatului precum ca, in ziua cand a fost savarsita infractiunea, si
anume la data de 09 ianuarie 2017, s-a aflat la serviciu pe str. M. Dragan, sectorul
Ciocana, mun. Chisindu de dimineatd pand seara, iar infractiunea imputata nu a
savarsit-o si nici nu a fost in acea zi in sectorul Buiucani, instanta de apel le-a
respins, deoarece partea vatamata Bizu Rodica fiind audiata in aceeasi zi in care a
fost comisa infractiunea, a descris semnalmentele persoanei care a atacat-o si anume
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,,0 persoand cu varsta aproximativ 25-28 ani, inaltimea 1,70-1,75 m., vorbitor de
limbd roménd, imbracat in scurta albastra inchisa, in blugi albastri, caciuld de
materie cu element albastru deschis” (vol. I, f.d. 9), aceleasi semnalmente, fiind
descrise de aceasta si la data de 11.01.2017, cand a fost audiata in calitate de parte
vatamata.

La fel, instanta de apel a notat ca prin procesul-verbal de recunoastere, din 07
februarie 2017, partea vatamata din cele 5 persoane prezentate spre recunoastere a
recunoscut persoana cu Nr. 3, dupa statura, dupa barbie, dupa silueta, sprancenele
stufoase, ochi si mimica fetei - Tventarnii Sergiu, iar afirmatiile inculpatului precum
ca colaboratorii de politie i-ar fi sugerat la care persoana sa arate, Colegiul Penal le-
a respins, ele fiind o presupunere a acestuia, fiind combatuta prin declaratiile partii
vatamate facute pana la prezentarea persoanei spre recunoastere.

In circumstantele descrise, instanta de judecatd cert a stabilit cd anume
Tventarnii Sergiu este persoana care i-a sustras in mod deschis partii vatamate o
pereche de cercei de culoare aurie cu pietre, la pretul de 245 lei, or, o astfel de
concluzie denota materialul probant cercetat in sedinta de judecatd, fapt confirmat
nemijlocit de partea vatamata Bizu Rodica.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul Penal a notat ci martorul Galben Serghei,
care fiind administratorul spdlatoriei SRL ,,Hibrid Auto”, a indicat cd Tventarnii
Sergiu a lucrat la compania pe care el o administreaza, ca stagiar aproximativ 2-3
luni, in calitate de spalator de masini si avea aproximativ 4-6 ore de lucru pe zi, se
prezenta de fiecare datd cand erau orele lui de munca, insa nu era un grafic de lucru
stabil pentru Tventarnii Sergiu care era ca stagiar, si era chemat la serviciu cand era
fluxul mare de masini, nu poate sa confirme 100% daca Tventarnii Sergiu se afla
sau nu la lucru la data de 9 ianuarie 2017. Prin prisma declaratilor nominalizate,
instanta retine ca graficul de lucru al inculpatului era unul flexibil, de aproximativ 4-
6 ore de lucru pe zi, fapt care i-ar fi permis ca la data de 09.01.2017 ora 15.00 sa nu
se fi aflat la serviciu, ci sa comita fapta infractionala care 1 se incrimineaza.

Subsecvent, instanta de apel a apreciat ca declaratiile martorilor Moldovan
Vasile si Gurduz Denis care la fel sunt angajati ai spalatoriei SRL ,,Hibrid Auto” si
la data de 09.01.2017 erau la serviciu, sunt nesemnificative cauzei, or, unanim
indica ca nu tin minte careva circumstante relevante spetei, mai mult ca atit ca
martorul Gurduz Denis a venit la serviciu in acea zi la ora 17.30 pana la 19.30, iar
fapta de care se invinuieste inculpatul a fost comisa in jurul orei 15.50.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile date in sedinta de
judecata de martorul lacovenco Vasile care a declarat pe de o parte cd la data de
09.01.2017, Tventarnii Serghei era la serviciu, iar pe de alta parte declara ca la data
de 09.01.2017 precis nu tine minte cate persoane au lucrat in acea zi, acolo au mai
fost lucratori care erau la practica si erau de multe ori fete noi, persoanele se
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schimbau intr-0 perioada de timp, iar la data de 09.01.2017 dansul nu se uita dupa
Tventarnii Sergiu, deoarece el indeplineste un anumit serviciu. Prin urmare, instanta
a atestat ca, declaratiile martorului dat sunt contradictorii, nu sunt consecvente, nu
sunt confirmate, precum si nu coroboreaza cu alte probe administrate in speta.

Colegiul Penal a notat ca prin procesul verbal de examinare din data de 07
februarie 2017, a fost supusa examinarii inregistrarea video datata cu 09.01.2017,
care a fost ridicata de la administratorul magazinului ,,Lumea Tapetelor”, amplasat
in mun. Chisinau, str. Ion Pelivan 18. Prin continutul inregistrarii video, se atesta
doua imagini video cu durata respectiva de 8 minute si 11 secunde si a doua imagine
cu marimea de 11 secunde. Prima imagine dovedeste faptul ca, la ora 15:40:30 din
stradd se deplaseaza o doamna care este stabilita ca fiind Bizu Rodica, partea
vatamata, care ulterior traverseaza pe trecerea de pietoni str. lon Pelivan, trece de
magazinul ,,Lumea Tapetelor” si se deplaseaza mai departe pe str. Teodorovici. La
intervalul de timp de aproximativ 29 secunde se observa o persoand de gen
masculin, varsta aproximativ 20-25 ani, imbrdcata in scurtd de culoare neagra. Blugi
de culoare albastra, ghete de culoare negri, in partea de jos combinat cu alb, gluga
de culoare albastra deschisa, care merge dupa partea vatamata Bizu Rodica. A doua
imagine video, dovedeste ca, in intervalul de timp incepand cu ora 15:40:42 si pana
la 15:40:58 din strada se deplaseaza persoana de gen masculin, varsta aproximativ
20-25 ani, imbracata in scurta de culoare neagra. Blugi de culoare albastra, ghete de
culoare negri, in partea de jos combinat cu alb, glugd de culoare albastra deschisa.
(f.d. 20-21 Vol. 2).

Faptul ca infractiunea a fost comisa anume de inculpat se demonstreaza si prin
procesul-verbal de confruntare din 30 mai 2017, dintre invinuitul Tventarnii Sergiu
si partea vatamatd Bizu Rodica, in cadrul careia ultima a indicat cd pe invinuit il
cunoaste si anume, la vazut la data de 09 ianuarie 2017 intre Policlinica N°3 si
N°12. Tot in cadrul actiunii de confruntare, partea vatdmata a indicat asupra faptului
ca anume invinuitul Tventarnii este cel care la 09 ianuarie 2017 a atacat-0 pe terenul
dintre Policlinica N°3 si N°12 si i-a sustras cerceii. (f.d. 23 Vol. 2).

In consecintd, reiesind din prevederile legale enuntate, instanta de apel a
apreciat critic declaratiile inculpatului Tventarnii Sergiu din cadrul cercetarii
judecatoresti, prin care a negat comiterea faptei imputate.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului Tventarnii Sergiu, sub forma de 4
(patru) ani 8 (opt) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, instanta de apel concluzioneaza ca, reeducarea si corijarea inculpatului
este posibila doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu executare
reald, apreciind pedeapsa aplicatd ca una echitabila si proportionald faptei comise de
catre inculpat, in prezenta speta.



Totodata, Colegiul Penal a notat cd instanta de fond a retinut cd prin Decizia
Curtii Supreme de justitie nr. Ira-101/2018 din 16.01.2018, Tventarnii Sergiu in
baza art. 187 alin. (2) lit. f) CP a fost condamnat la 5 ani inchisoare, iar conform art.
90 Cod Penal al RM pedeapsa stabilitd a fost suspendata conditionat pe o perioada
de probatiune de 3 ani. Astfel, aplicand prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, i-a
numit lui Tventarnii Sergiu pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani si 8 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fard aplicarea
sanctiunii complementare sub forma de amenda.

In sensul vizat, Colegiul Penal a retinut ca in sedinta de judecati in instanta de
apel, partea apararii a prezentat Certificatul nr. 25 din 17.02.2021, eliberat de Biroul
de Probatiune Chisinau prin care se confirma ca Tventarnii Sergiu, condamnat la
16.01.2018 prin Decizia Curtii Supreme de Justitie in baza art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe
un termen de proba de 3 ani, in baza art. 90 Cod Penal a fost exclus din evidenta la
16.01.2021 in temeiul expirarii termenului.

Respectiv, tindnd cont de faptul cd pedeapsa stabilita lui Tventarnii Sergiu prin
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 16.01.2018 a fost executata, instanta de apel a
exclus din dispozitivul sentintei dispozitia privind cumularea pedepselor aplicate
inculpatului Tventarnii Sergiu in baza art. 84 alin. (4) Cod Penal.

Cu privire la soarta corpurilor delicte instanta de apel a mentinut si in aceasta
parte sentinta Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 30 iulie 2020, aceasta
fiind solutionatd in corespundere cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 2), Codul de
procedura penald. Mai mult ca atat, apelantul nu si-a exprimat dezacordul cu
sentinta primei instante in aceasta parte.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declari avocatul
Pocaznoi Rodica in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia rejudecarea cauzei,
pronuntarea unei noi hotardri, cu remiterea cauzei la o noua judecare in instanta
de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului indici urmitoarele argumente:

- instanta de apel a mentinut sentinta de condamnare in conditiile in care fapta
nu a fost savarsita de inculpat, a admis o eroare grava de fapt, nu a motivat solutia si
Nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in apel;

- desi probele cercetate, stabilesc nevinovatia inculpatului Tventarnii Sergiu,
acesta a fost condamnat gresit pentru o infractiune pe care nu a comis-0;

- solutia adoptata este ilegald, neintemeiatd si nemotivatd, or instantele
judecatoresti, judecand cauza nu au intrat in esenta circumstantelor de fapt si de
drept, nu s-a bazat pe principiile generale ale efectuarii justitiei, astfel nefiind
asigurate si cercetate sub toate aspectele, complet si obiectiv probele prezentate si
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administrate, ignordnd, in mod evident, argumentele apararii, iar divergentele
aparute nu au fost inlaturate, fiind admisa o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia acesteia, fapt ce pune in ilegalitate concluziile privitor la vinovatia lui
Tventarnii Sergiu;

- pe parcursul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti
Tventarnii Sergiu a indicat ca, in ziua cand a fost savarsita infractiunea, si anume la
data de 09 ianuarie 2017, s-a aflat la serviciu pe str. M. Dragan, s. Ciocana, mun.
Chisginau de dimineatd pana seara, iar infractiunea imputata nu a savarsit-o el, ba
mai mult nici nu a fost in acea zi in sectorul Buiucani. La spalatoria unde activeaza
sunt amplasate camere de luat vederi ce poate confirma prezenta lui la serviciu in
acea zi, insa organul de urmarire penald nu a ridicat imaginile video respective;

- instantele judecdtoresti au apreciat ca eronate si nesemnificative declaratiile
martorilor Moldovanu Vasile si Gurduz Denis angajati ai spaldtoriei auto, insa
declaratiile martorului Moldovanu Vasile, coroboreaza cu declaratiile martorului
Galben Gheorghe, lacovenco Vasile respectiv ale lui Tventarnii Sergiu ;

- reiesind din rationamentul instantei de apel, Tventarnii Sergiu aproximativ la
ora 15.50, se afla pe str. Torino intersectie cu str. lon Luca Caragiale din mun.
Chisinau, a savarsit fapta infractionala, apoi a trebuit sa ajunga in mai putin de 1 ora
si jumatate 1n sectorul Ciocana, mun. Chisinau, la locul de munca, sa se echipeze 1n
salopeta si sa isi continue munca;

- instantele judecatoresti au denaturat declaratiile martorilor, inversand sensul
acestora ceea ce constituie o eroare grava de fapt;

- instantele judecatoresti s-au bazat la adoptarea solutiei de condamnare pe
aprecieri subiective si rupte din context, acordand prioritate pozitiei acuzarii inclusiv
si in cazul declaratiilor martorului Iacovenco Vasile, indicand cd acestea sunt
contradictorii, nu sunt consecvente, nu sunt confirmate, precum si nu coroboreaza
cu alte probe administrate in spetd, Tnsd acest martor a activat in acea perioada la
spaldtoria din sect. Ciocana, str. M. Dragan si ultimul a declarat ca pe data de 9
lanuarie 2017, Tventarnii Sergiu era la serviciu, ca tine minte bine ca au fost unii
lucratori plecati, de aceea cei care erau la servici au lucrat de dimineata pana seara,
iar la intrebarea de ce la urmarirea penala a declarat ca nu tine minte ca Tventarnii
Sergiu a fost la serviciu, martorul a explicat ca era speriat si nu intelegea ce se
intampla;

- declaratiile martorului Galben Gheorghe au fost apreciate gresit si selectiv,
fara a se lua in calcul ca acesta a declarat cd la data de 09.01.2017 erau multe masini
la spalatorie iar inculpatul i-a inlocuit pe baietii care erau plecati de sarbatori;

- instantele de judecatd trebuiau sd reactioneze la declaratiile partii vatdmate
care a declarat ca agresorul avea parul carliontat si lung, iesind de sub gluga, iar
inculpatul nu avea asa frizura, fapt confirmat prin declaratiile martorului lacovenco
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Vasile, cat si a martorului Moldovanu Vasile, care au sustinut ca acesta tot timpul a
purtat parul scurt;

- instanta de apel nu a motivat solutia si nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor invocate in apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept,
nu a verificat toate circumstantele, nu a inlaturat toate divergentele, iar drept
consecinta, a fost condamnat gresit pentru o infractiune pe care nu a comis-0;

- la baza solutiei adoptate de catre instantele judecatoresti au fost puse in
exclusivitate declaratiile partii vatamate, fiind astfel, incalcat un principiu
fundamental, precum accesul liber la justitie. Instantele judecatoresti nu au fost
impartiale, nu au respectat principiul prezumtiei nevinovatiei si asigurarii dreptului
la un proces echitabil;

- instanta de apel a considerat drept proba pertinentd si a pus-0 la baza
sentintei, Inregistrarea video datatd cu 09.01.2017, care a fost ridicata de la
administratorul magazinului ,,Lumea Tapetelor", amplasat in municipiul Chisinau,
str. Ton Pelivan si supusd examinarii se atestd doud imagini video cu o duratd
respectiva de 8 minute si 11 secunde si a doua imagine cu marimea de 11 secunde....
Desi la toate etapele S-a remarcat ca din imaginile video vizualizate nu se regaseste
Tventarnii Sergiu, instanta de apel anume aceasta proba o pune la baza hotararii de
condamnare. Mai mult decat atat, aceste imagini nu redau nici momentul comiterii
sustragerii, or camerele nominalizate erau instalate in alt loc, adica pe altd strada,
decat cea unde s-a consumat fapta, iar in imagine se observa mai multe persoane;

- la pronuntarea sentintei de condamnare, instanta de judecata, cercetand toate
probele anexate la materialele cauzei, nu putea sd adopte alta solutie decat ca fapta
nu a fost sdvarsitd de catre inculpatul Tventarnii Sergiu, or divergentele care exista
urmau sa fie interpretate in favoarea acestuia

5.1. Asupra recursului a depus referinta procurorul, prin care s-a expus pentru
respingerea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece temeiurile invocate nu si-
au gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate, iar temeiul
de reapreciere a probelor nu se regaseste in prevederile art. 427 Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatil acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.
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In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond i de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului rezulta ca recurenta invoca ca temei de recurs pct.
6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala care prevede ca hotardarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei si cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Totodata, lecturand recursul declarat, Colegiul retine ca acesta nu este motivat
prin prisma temeiurilor de recurs indicate de catre recurenta in partea dispozitiva a
acestora, recurenta de fapt criticind modalitatea de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si facand deductii proprii referitor la actiunile inculpatului, partii
vatamate si martorilor in ziua de 09 ianuarie 2021.

Colegiul mentioneaza ca art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede o
lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca chestiunile
privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei pentru recurs separat. Critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este
abilitatda de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu
caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de
fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre
instanta de recurs.

Cu referire la eroarea prevazuta la pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala, invocat de catre recurentd, ca instanza de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, Colegiul penal, atesta ca aceasta a omis sd concretizeze prin
ce se confirma acestea, lipsind o motivare corespunzatoare in acest sens.

Totodatd, instanta de recurs constatd ca instanta de apel, la examinarea cauzei
penale a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald, adoptand o decizie legala si intemeiata si a dat raspuns la toate
argumentele invocate in apelurile declarate.
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Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constatd ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la mentinerea in parte a sentintei instantei de fond. Or, in fapt, decizia
recurata corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si
intemeiata.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, la
examinarea cauzei, a tinut seama in deplind masurd de prevederile art. 27, 99-101
Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dandu-le o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu, au confirmat vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal.

Prin urmare, in conformitate cu art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd si conform materialelor din dosar, ajungand la
concluzia corectd de mentinere in parte a sentintei atacate, totodata oferind raspuns
la toate argumentele invocate de apelant, specificand motivele pe care si-a intemeiat
solutia adoptata.

Cat priveste pretinsa eroare de drept prevazutd la pct. 8) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penald, semnalata de recurenta, instanta de recurs o considera ca
fiind contrard starii de fapt constatate la caz, deoarece acest temei este prezent
atunci cand instanta ce a judecat cauza a comis 1n aceasta parte o eroare de drept,
cum ar fi situatia prin care in hotararea judecdtoreasca s-a facut referire la savarsirea
infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurdrile de fapt care corespund
elementelor constitutive ale infractiunii respective.

Reiesind din solicitdrile recurentei, Colegiul constatd in primul rand
ambiguitatea acestora, or, aceasta solicita casarea deciziei cu rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei noi hotardri, dupa care inainteaza solicitarea de trimere a cauzei
la o noua rejudecare in instanta de apel, solicitarile respective fiind diametral opuse
si excluzandu-se reciproc.

In acelasi context, Colegiul penal noteaza ci, desi se invoci eroarea previzuti
la pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala — nu au fost intrunite
elementele infractiunii, fard a indica macar care elemente ale infractiunii nu au fost
intrunite, Tn expunerea motivelor recursului, recurenta indicd asupra faptului ca
fapta nu a fost comisa de inculpat, deoarece la data si ora respectiva acesta s-ar fi
aflat la serviciu in sectorul Ciocana, mun. Chisindu si nu in sectorul Buiucani unde a
avut loc infractiunea.
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Pe cale de consecinta, Colegiul noteaza ca nu este clard pozitia apararii n acest
sens, sub aspectul daca inculpatul totusi la data de 09.01.2017 orele 15.00, nu s-a
aflat in sectorul Buiucani al mun. Chisinau, fiind toata ziua la serviciu in sectorul
Ciocana, sau acesta totusi a comis fapta, insd aceasta nu ar intruni elementele
infractiunii incriminate.

Motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amdnuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fatd. Investita cu o
situatie de fapt, instanta de apel, inlaturand omisiunile de apreciere ale instantelor,
descrise in decizia Curtii Supreme de Justitie, ca urmare a efectudrii recercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si a
concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art. 187 alin.
(2) lit. e), ) Cod penal, potrivit careia inculpatul a fost recunoscut vinovat.

Instanta de recurs mai atesta si faptul, cd argumentele invocate de recurenta, au
fost combatute de instanta de apel in mod corespunzator, solutie pe care instanta de
recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considerd necesara, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga
instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotdrdrea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd
interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt
mod, sa fi examinate chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care
face referinta recurenta, deci nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate de
catre instanta de apel.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotararea atacata cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia iar motivarea solutiei nu contrazice
dispozitivul hotararii, cd instanta de apel nu a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei si ca fapta intruneste elementele infractiunii.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ci hotirdrea recurati
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, este legala si intemeiata,
iar temeiurile invocate nu persista in cauza. Argumentele invocate de recurenta nu
au suport probatoriu si contravin probelor administrate §i prin urmare, prezenta
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circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sda concluzioneze asupra
inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

7. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pocaznoi Rodica in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 26 mai 2021, in cauza penald privindu-I pe TVENTARNII Sergiu XXXXxX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 decembrie 2021.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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