Dosarul nr. 1ra-1744/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Nadejda TOMA

judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Rusu
Lucia in numele inculpatei Mamaeva Tatiana, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2021, in cauza penala privind-0
pe

MAMAEVA Tatiana XXXXXxX, nascuta la
XX XXXXXXXX XXXX, originara si domiciliata in mun.
XXXXX, Str. XXXXXX XX ap. XX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.04.2019 — 23.12.2020;
Instanta de apel: 20.01.2021 — 04.05.2021;
Instanta de recurs: 05.08.2021 — 22.11.2021.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 23 decembrie 2020,
Mamaeva Tatiana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin.
(1) Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei, din
momentul retinerti.

De la Mamaeva Tatiana s-a incasat in contul partii vatamate Ghercavi Tonea
43 340 lei — prejudiciul material; 15 000 lei — prejudiciul moral si 2000 lei —
cheltuielile pentru asistenta juridica.

Prin sentinta s-a solutionat si soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Mamaeva Tatiana
aproximativ la inceputul lunii mai a anului 2016, deplasandu-se la domiciliul cet.
Ghercavi Tonea amplasat in mun. XXXXX, Str. XXXXX XX, ap. XX si urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, actionand cu intentie directd indreptatd la atingerea

scopului stabilit, prin inducerea in eroare a cet. Ghercavi Tonea, prin prezentarea
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ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate,
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, a dobandit de la ultimul
mijloace financiare in sumd de 2200 dolari SUA (conform cursului BNM la
01.05.2016 suma de 2200 dolari SUA este echivalent a sumei de 43340 lei RM),
sub pretextul unui tratament medical de urgenta feciorului ei, mijloace financiare
pe care pana in prezent nu le-a restituit, cauzandu-i astfel partii vatamate Ghercavi
Tonea daune materiale in proportii considerabile in suma totala de 43 340 lei.

Inculpata in sedinta de judecatd a instantei de fond nu s-a prezentat, fiind
anuntata in cautate.

Astfel, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca actiunile intentionate ale
inculpatei Mamaeva Tatiana au fost corect incadrate conform prevederilor art. 190
alin. (1) Cod penal, ca escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, determinat de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacatd cu apel de catre avocatul
Rusu Lucia in numele inculpatei Mamaeva Tatiana, prin care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Mamaeva Tatiana sa fie achitata, pe motiv ca fapta inculpatei nu
intruneste elementele infractiunii incriminate.

In argumentarea apelului a invocat ca:

- instanta de judecatd a dat o apreciere gresita probelor prezentate de
acuzare,

- inculpata Mamaeva Tatiana, nu a negat niciodata existenta datoriei fatd de
Ghercavi Tonea, ba dimpotrivd, permanent a cautat identificarea solutiilor pentru
recuperarea datoriei, la caz, fiind prezente relatiile contractuale de imprumut;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2021, a fost
respins apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, instanta de
fond, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii s1 veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatei care se confirma prin probele acumulate pe dosar, cercetate in
instanta de fond si de apel, actiunile inculpatei fiind corect calificate de catre
instanta de fond, dupa indicii art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant

al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
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acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile.”

Colegiul penal a conchis cd, instanta de fond intemeiat si-a bazat sentinta de
condamnare de rand cu declaratiile partii vatamate audiate in instanta si pe cumulul
probelor scrise din Volumul I si anume:

- plangerea de la partea vatamatd Ghercavii Tonea - privind tragerea la
raspundere penala a lui Mamaeva Tatiana (f.d. 5);

- ordonanta de ridicare din data de 19.12.2019 — a fost ridicat un disc (f.d. 21);

- procesul-verbal de ridicare din data de 19.02.2019 - ridicarea discului
(f.d.22);

- procesul-verbal de examinare din 11.03.201 9- estorcarea informatiei pe care
sunt Tnscrise 38 elemente inclusiv stenograma (f.d.244);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 11.03.2019 (f.d.45);

- revendicarea in privinta inculpatei - pe partea adversa se indica toate
condamnarile si conflictele cu legea a inculpatei Mamaeva Tatiana (£.d.56);

- declaratiile partii vatamate Ghercavii Tonea depuse in instanta de fond la
data de 03.02.2020 (f.d.125);

- declaratiile depuse 1n instanta de fond a martorului Ghercavii Oleg depuse la
data de 11.12.2020 (f.d.137).

Argumentele invocate de avocat 1n interesele inculpatei in cererea de apel,
precum cd inculpata cu partea vatamata se afla in relatii contractuale de imprumut
si nicidecum nu poate fi vorba despre incadrarea faptelor lui Mamaeva Tatiana
conform art. 190 alin. (1) Cod penal, au fost respinse.

In sensul vizat, Colegiul penal a statuat ci actiunile de escrocherie se
confirma si prin comportamentul postinfractional al inculpatei, aceasta eschivandu-
se de la prezentare atat in fata instantei de fond cat si a instantei de apel, urmarind
prin aceste actiuni un scop bine determinat de a evita rdspunderea penala si civila
pentru fapta prejudiciabild comisa.

Totodata, instanta de apel a notat cd, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale, instanta de judecata cu respectarea prevederilor art. 61,75 Cod
penal a tinut seama de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatei si prevenirea savarsirii de noi infractiuni; de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale
considerata ca fiind savarsitda de inculpatd, urmarile prejudiciabile, motivul
savarsirii infractiunii, atitudinea societatii fatd de pedeapsa penala ce urmeaza a-i fi
stabilitd inculpatei pentru fapta savarsita, persoana inculpatei, care anterior nu a
fost in conflict cu legea.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacatd cu recurs
ordinar de catre avocatul Rusu Lucia, prin care solicita casarea deciziei instantei de

apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
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pentru prima instanta, prin care inculpata sa fie achitatd, pe motiv ca fapta acesteia
nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

In motivarea recursului depus, invoci urmitoarele argumente:

- instanta de judecata a dat o apreciere gresitd probelor prezentate de acuzare;

- inculpata Mamaeva Tatiana, nu a negat niciodata existenta datoriei fata de
Ghercavi Tonea, ba dimpotrivd, permanent a cautat identificarea solutiilor pentru
recuperarea datoriei, la caz, fiind prezente relatiile contractuale de imprumut;

6. Judecand recursul ordinar declarat si verificind legalitatea hotararii
atacate in baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit conchide ca acesta
urmeaza a fi admis in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala, potrivit carora judecdnd recursul, instanta de recurs este
in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatda si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedurad penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmdtoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacad da, in ce imprejurari a
fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
daca existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacad fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit, verificand si analizdnd per ansamblu decizia instantei de
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apel, raportatd la criticile recurentului, constatd ca instanta de apel la adoptarea
solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii
procesual-penale, or in cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi
corectatd de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sd-si motiveze deciziile (hotararea
Boldea versus Romania), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri
detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real
problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar 1in
considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza
pronuntarii acesteia.

CtEDO a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei de catre
instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea
totald sau partiala a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze
din nou cauza, in fapt si in drept, cu atdt mai mult cand este in situatia pronuntarii
unei noi hotarari, si sa raspunda argumentat la criticile invocate de parti, or doar
astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze
penale.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casirii
integrale a deciziei instantei de apel, si dispunerii rejudecarii de catre instanta de
apel, Colegiul tine sa evidentieze ca, incadrarea juridica a faptei are importanta atat
pentru aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare a
judecitii determinand, nu in ultimul rdnd, concordanta intre continutul legal al
infractiunii si continutul constitutiv al acesteia. Mecanismul de incadrare juridica a
faptei presupune implicit stabilirea textului din legea penald, care prevede si
sanctioneaza fapta socialmente periculoasa ce face obiectul cauzei penale.

La caz, a fost declarat recurs ordinar de aparatorul inculpatei, care pledeaza
pentru casarea deciziei de condamnare a inculpatei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind
in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Conform art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primad instanta, care se aplica in mod corespunzator.



Colegiul penal largit constatd cd aceste prevederi procesuale obligatorii
mentionate supra, nu au fost respectate intocmai la judecarea apelului de catre
instanta ierarhic inferioara.

In materie penald, o informare precisa si completd cu privire la acuzatiile
aduse unei persoane si, implicit, cu privire la incadrarea juridica a faptei pe care
instanta o poate retine Tmpotriva acesteia, este o conditie esentiald a echitatii
procedurii.

Potrivit prevederilor art. 8 si 10 alin. (2) Cod penal, caracterul infractional al
faptei §i pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savarsirii faptei. Timpul savarsirii faptei se considera timpul cand a fost
savirsita actiunea (inactiunea) prejudiciabila, indiferent de timpul survenirii
urmarilor. Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautdfeste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Instanta de recurs retine ca, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare la
17 august 2018, norma de incriminare din aceasta cauza — art. 190 Cod penal, a
fost modificati, dupd cum urmeazi: , 4. In dispozitia alineatului (1), textul
., inselaciune sau abuz de incredere” se substituie cu textul ,,inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”; in dispozitia alineatului
(2), litera c) se exclude.”

Asadar, dupa 17 august 2018, alin. (1) din art. 190 Cod penal, avea urmatorul
cuprins: ,,Escrocheria, adica dobdandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, care se
pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau CuU
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani”.

Concomitent, din continutul sentintei rezulta ca, prima instanta la examinarea
cauzei, a dispus condamnarea inculpatei Mamaeva Tatiana in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal, retindind fapta asa cum a fost indicatd 1n rechizitoriu, potrivit
calificativelor din redactia noud a dispozitiei art. 190 alin. (1) Cod penal, si anume:
,,...dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei

persoane prin prezentarea ca adevaratdi a unei fapte mincinoase Sau Ca
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mincinoasa a unei fapte adevarate, determinat de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile.”

In acest context, Colegiul lirgit, constati ci prima instanti, la judecarea
cauzei nu a tinut cont cd fapta incriminatd inculpatei Mamaeva Tatiana a fost
comisa la inceputul lunii mai 2016, adica pana la intrarea in vigoare a modificarilor
operate la art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018.

Astfel, se puncteaza ca, in actiunile inculpatei au fost retinute semnele
calificative ale infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi, care la acel
moment - inceputul lunii mai 2016, nu erau prevazute de legea penala.

De asemenea, se atestd ca la judecarea apelului declarat, instanta de apel,
verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, nu a sesizat erorile comise de prima instantd, ci le-a preluat
intocmai.

In contextul erorilor enuntate supra, rezulti ci, instanta de apel nu a judecat
cauza penalda in corespundere cu exigentele prevdazute de lege, deoarece nu a
verificat dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararile contestate si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constatd cd in spetd si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite 1 s-a
dat o Incadrare juridicd gresita, ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In mare parte, solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeaza
pe statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr.
25236/02), hotardrea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra
cauzei a considerat ca chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea Suprema
de Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce tin de un
proces echitabil, fara o apreciere directa a circumstantelor factologice prezentate de
parti pe marginea spetei deferite judecatii (a se vedea Botten v. Norway, 19
februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and Decisions 1996-1 si
Popovici, citata mai sus, § 72). Avand in vedere ca, Curtea Suprema de Justitie nu
are competenta sa facd o examinare directa in fapt, ea are competenta de a dispune
rejudecarea cauzei de citre instanta ierarhic inferioara. In cazul de fati, tinind cont
de faptul ca si sentinta primei instante este una viciata, echitatea cere ca Curtea
Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.

In cadrul rejudecarii cauzei, instanta de apel urmeaza sa inldture erorile
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mentionate, sa tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecata, inclusiv sa se pronunte la modul cuvenit si n
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarare legala
si Intemeiata, care sa corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura

penala.
De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tind cont de prevederile art. 436

Cod de procedurd penald care se referd la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instanta in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate in coroborare cu faptele stabilite
in sedinta de judecatd si legalitea probelor cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata, tinand cont de motivele invocate in apeluri si dispozitiile expuse la pct. 6
al prezentei decizii si ca urmare sd pronunte o hotarare legald si intemeiata, in
stricta conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Rusu Lucia in numele inculpatei
Mamaeva Tatiana, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
04 mai 2021, in cauza penala privind-0 pe MAMAEVA Tatiana Xxxxxxx si dispune
rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 22
decembrie 2021.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO



