Dosarul nr. 1ra-1753/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Nadejda Toma
judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun
Victor Boico

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat impotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chiginau din 25 mai 2021 de catre
avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului

Manole Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX,
originar i domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.08.2018 — 31.12.2020;
Instanta de apel: 26.01.2021 — 25.05.2021;
Instanta de recurs: 06.08.2021 — 22.11.2021.

Asupra recursul ordinar declarat Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul central, din 31 decembrie
2020, Manole Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (1) Cod penal si liberat de pedeapsa in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald prevazut de art. 60 alin.
(2) lit. @) Cod penal.

Procesul penal privind invinuirea lui Manole Nicolae in comiterea infractiunii
prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal a fost incetat, din motiv ca fapta constituie
contraventia prevazuta de art. 295 alin. (4) Cod contraventional.

Procesul contraventional, in privinta lui Manole in comiterea contraventiei
prevazute de art. 295 alin. (4) Cod contraventional a fost incetat pe motiv ca a
expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

Procesul penal privind invinuirea SRL ,,Sun Flower Group” in comiterea
infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal a fost incetat din motivul
existentei circumstantelor prevdzute de lege, care conditioneaza tragerea la
raspundere penala.

A fost lasata fara examinare actiunea civild depusa de Serviciul Fiscal de Stat
cu privire la incasarea prejudiciului material in marime totala de 398794 lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza datda, prima instantd a retinut ca,
conform invinuirii aduse, Manole Nicolae, urmarind scopul eschivarii de la
achitarea impozitelor si taxelor la bugetul public national si obtinerii unor avantaje



economice si materiale, fiindu-i acordat prin procura din 06.09.2017, eliberata de
directorul SRL ,,Sunflower Group” Salin Nicolae, drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor si actiunilor administrative de dispozitie, organizatorico-
economice in cadrul agentului economic SRL ,,Sunflower Group”, in perioada
septembrie 2017 — ianuarie 2018, a gestionat activitatea persoanei juridice
,SunflowerGroup” punand in aplicare o schema frauduloasa manifestatd prin
includerea in documente contabile, fiscale si/sau financiare a datelor vadit
denaturate privind veniturile si cheltuielile, a unor 2 cheltuieli care nu au la baza
operatiuni reale si/ori care au la bazd operatiuni ce nu au existat, si prin tdinuirea
unor obiecte impozabile, actiuni ce au condus la neachitarea impozitelor fata de
bugetul de stat.

Astfel, activitatea agentului economic SRL ,,Sunflower Group” gestionata de
Manole Nicolae era orientatd spre redarea legalitdtii procurarilor de produse
agricole contra numerarului fara perfectarea facturilor fiscale sau altor acte care
atestd provenienta acesteia, si falsificarea actelor de achizitie, iar ulterior prin
intermediul persoanelor juridice mentionate supra, elibera facturii fiscale in adresa
companiilor ce prelucreaza si/sau exportd produse agricole, inclusiv SRL
,,Casanaceb”, ”Orom Impex” si alti agenti economici.

Prin urmare, in perioada septembrie 2017 — 1anuarie 2018, in scopul eliberarii
mijloacelor banesti in numerar, a prezentat la BC ,,Victoriabank™ SA, filiala nr. 7,
adresa or. Orhei, str. Vasile Lupu 42, acte de achizitie a marfurilor cu seria DAA
nr. 11787232 din 27.09.2017 pe numele lui Petrov lurie, DAA nr. 11787234 din
27.09.2017 pe numele lui Bonariuc llie, DAA nr. 11787237 din 29.09.2017 pe
numele lui Ababii Alla, DAA nr. 11787238 din 29.09.2017 pe numele lui Ababii
Lilian, DAA nr. 11787239 din 29.09.2017 pe numele lui Tirnoveanu Sofia, DAA
nr. 11787244 din 20.10.2017 pe numele lui Meroian Caran, DAA nr. 11787246 din
23.10.2017 pe numele lui Carp Gheorghe, DAA nr. 12208602 din 10.11.2017 pe
numele lui Casian Sergiu, DAA nr. 12208604 din 10.11.2017 pe numele lui
Ceaglei Artiom, DAA nr. 12208606 din 14.11.2017 pe numele lui Curos Eugenia,
DAA nr. 12208607 din 14.11.2017 pe numele lui Chirica Petru, DAA nr.
12208608 din 15.11.2017 pe numele lui Ralea Nicolae, DAA nr. 12208610 din
15.11.2017 pe numele lui Rusnac Dumitru, DAA nr. 12208612 din 15.11.2017 pe
numele lui Ticu Ion, DAA nr. 12208613 din 16.11.2017 pe numele lui Jereghea
Elena, DAA nr. 12208616 din 17.11.2017 pe numele lui Digori Oleg, DAA nr.
12208617 din 15.11.2017 pe numele lui Caraman Andrei, DAA nr. 12208618 din
15.11.2017 pe numele lui Turcanu Mihail, DAA nr. 12208620 din 21.11.2017 pe
numele lui Brodescu Sergiu, DAA nr. 12208621 din 21.11.2017 pe numele lui
Brodescu Serghei, DAA nr. 12208622 din 21.11.2017 pe numele lui Brodescu
Valentina, DAA nr. 12208623 din 23.11.2017 pe numele lui Digori Oleg, DAA nr.
12208625 din 29.11.2017 pe numele lui Procopciuc Gheorghi, DAA nr. 12208627
din 29.11.2017 pe numele lui Procopciuc Nicolai, DAA nr. 12208628 din
29.11.2017 pe numele lui Gritco Gheorghe, DAA nr. 12208629 din 29.11.2017 pe
numele lui Caraman Feodor, DAA nr. 12208630 din 29.11.2017 pe numele lui
Badarau Mihail, DAA nr. 12208635 din 06.12.2017 pe numele lui Lascu
Valentina, DAA nr. 12208636 din 06.12.2017 pe numele lui VVoinorovici Sergiu,
DAA nr. 12208637 din 06.12.2017 pe numele lui Budacov Vasilii, DAA nr.



12208638 din 06.12.2017 pe numele lui Panico Mihail, DAA nr. 12208639 din
06.12.2017 pe numele lui Goncear Victor, DAA nr. 12208640 din 06.12.2017 pe
numele lui Panicu Maria, DAA nr. 12208642 din 08.12.2017 pe numele lui Obreja
Dumitru, DAA nr. 12208643 din 08.12.2017 pe numele lui Maletchi Ion, DAA nr.
12208644 din 08.12.2017 pe numele lui Beiu Vladimir, DAA nr. 12208645 din
08.12.2017 pe numele lui Lupan Maria, DAA nr. 12208646 din 08.12.2017 pe
numele lui Gospodarenco Evghenia, DAA nr. 12208647 din 08.12.2017 pe numele
lui Veverita Vladimir, DAA nr. 12208648 din 13.12.2017 pe numele lui Griu
Vladimir, DAA nr. 12208649 din 13.12.2017 pe numele lui Gavajuc Alexandra,
DAA nr. 12208650 din 13.12.2017 pe numele cet. Zaplitnii Nicolae, DAA Nr.
12208651 din 13.12.2017 pe numele lui Strisca Andrei, DAA nr. 12208652 din
13.12.2017 pe numele lui Melnic Maria, DAA nr. 12208653 din 13.12.2017 pe
numele lui Macari Parascovia, DAA nr. 12208654 din 13.12.2017 pe numele lui
Davnii Oleg, DAA nr. 12208655 din 13.12.2017 pe numele lui Bunciuc Liubovi,
DAA nr. 12208656 din 14.12.2017 pe numele lui Dolinscia Lidia, DAA nr.
12208657 din 14.12.2017 pe numele lui Dumbrava Ecaterina, DAA nr. 12208658
din 14.12.2017 pe numele lui Dumbrava lulia, DAA nr. 12208659 din 14.12.2017
pe numele lui Ericiuc Dmitri, DAA nr. 12208660 din 14.12.2017 pe numele lui
Dolinscaia Olga, DAA nr. 12696506 din 15.12.2017 pe numele lui Chirilov
Viorica, DAA nr. 12696507 din 15.12.2017 pe numele lui Butnari Serghei, DAA
nr. 12696508 din 15.12.2017 pe numele lui Arseni Mihail, DAA nr. 12696509 din
15.12.2017 pe numele lui Corduneanu Petru, DAA nr. 12696511 din 18.12.2017 pe
numele lui Paladi Irina, DAA nr. 12696512 din 18.12.2017 pe numele lui
Munteanu Serghei, DAA nr. 12696513 din 19.12.2017 pe numele lui Croitoru
Ludmila, DAA nr. 12696514 din 19.12.2017 pe numele lui Pasa Boris, DAA nr.
12696516 din 20.12.2017 pe numele lui Podlesov Veaceslav, DAA nr. 12696517
din 20.12.2017 pe numele lui Ungureanu Maria, DAA nr. 12696528 din
22.12.2017 pe numele lui Podari Dumitru, DAA nr. 12696520 din 21.12.2017 pe
numele lui Mititelu lurie, DAA nr. 12696529 din 28.12.2017 pe numele lui
Mahnitchi Vladimir, DAA nr. 12696531 din 28.12.2017 pe numele lui Zdragat
Olga, DAA nr. 12696533 din 28.12.2017 pe numele lui Panico Vasili, DAA nr.
12696535 din 03.01.2018 pe numele lui Pogosyan Claudia, DAA nr. 12696534 din
03.01.2018 pe numele lui Cusca Petru, DAA nr. 12696536 din 04.01.2018 pe
numele lui Stati Vasile, DAA nr. 12696537 din 04.01.2018 pe numele lui Ghilan
Victor, DAA nr. 12696538 din 06.01.2018 pe numele lui Pascari lon, DAA nr.
12696539 din 06.01.2018 pe numele lui Pascari Maria, DAA nr. 12696541 din
10.01.2018 pe numele lui Ghilan Alexandra, DAA nr. 12696542 din 10.01.2018 pe
numele lui Tibuleac Vasile, DAA nr. 11787241 din 29.09.2017 pe numele lui
Ciubotaru lon, DAA nr. 12696543 din 10.01.2018 pe numele lui Baznat Valeriu,
DAA nr. 12696544 din 10.01.2018 pe numele lui Melenti Zinaida, DAA nr.
12696545 din 10.01.2018 pe numele lui Buzuleac Veaceslav, DAA nr. 12696546
din 17.01.2018 pe numele lui Tibuleac Vasile, care sunt documente oficiale, ce
acordd dreptul de a primi mijloace banesti, pentru productia agricolda de la
populatia si elibereazd de obligatia de a demonstra, cd productia agricola a fost
procurata de la populatie din diferite localitdti a Republicii Moldova, in care au
fost falsificate datele referitor la cantitatea de productie vindutd precum si



semnaturile persoanelor din numele cdrora a fost intocmite actele, fapt demonstrat
prin declaratiile martorilor

Astfel, Manole Nicolae avind obligatia conform art. 8 alin. (2) lit. ¢), €) Cod
fiscal, aprobat prin Legea RM nr. 1163-XIII din 24.04.1997, care prevede ca
,contribuabilul este obligat sa tina contabilitatea conform formelor §i modului
stabilit de legislatie, sa intocmeasca si sa prezinte Serviciul Fiscal de Stat §i
serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale darile de seama fiscale
prevazute de legislatie, sa asigure integritatea documentelor de evidenta in
conformitate cu ceringele legislatiei...”, ,,contribuabilul este obligat sa achite la
buget, la timp si integral, tinind cont de prevederile art. 7 alin. (5), sumele
calculate ale impozitelor §i taxelor, asigurind exactitatea si veridicitatea darilor de
seama fiscale prezentate” si ale art. 2 din Legea Contabilitatii nr. 113-XVI din
27.04.2007, care stipuleaza ca ,prevederile prezentei legi se aplica tuturor
persoanelor juridice §i fizice care desfasoara activitate de intreprinzator...”, art. 7
din Legea Contabilitatii nr. 113-XVI din 27.04.2007, care prevede ca ,.entitatea
este obligata sa tina contabilitatea §i sa intocmeasca situatiile financiare in modul
prevazut de prezenta lege, de standardele de contabilitate, de planul de conturi
contabile si de alte acte normative aprobate in conformitate cu art. 11 alin. (2) lit.
a) din lege”, contrar normelor indicate si In incdlcarea art. 19 din Legea
Contabilitatii nr. 113-XVI din 27.04.2007, care prevede, ca ,.faptele economice se
contabilizeaza in baza documentelor primare §i centralizatoare, documentele
primare se intocmesc in timpul efectuarii operatiunii, iar daca aceasta este
imposibil — nemijlocit dupa efectuarea operatiunii sau dupa producerea
evenimentului, documentele primare intocmite vor contine urmdtoarele elemente
obligatorii; denumirea si numarul documentului; data intocmirii documentului,
denumirea, adresa, IDNO (codul fiscal) al entitatii in numele cdreia este intocmit
documentul; denumirea, adresa, IDNO (codul fiscal) al destinatarului
documentului, iar pentru persoanele fizice - codul personal; continutul faptelor
economice; etaloanele cantitative §i valorice in care sint exprimate faptele
economice; functia, numele, prenumele g§i semnatura, inclusiv digitala, a
persoanelor responsabile de efectuarea si inregistrarea faptelor economice”, art.
18 lit. a) Cod fiscal care prevede ca, ’in venitul brut se includ: venitul provenit din
activitatea de intreprinzator, din activitatea profesionala sau din alte activitafi
similare”, art. 24 alin. (10) Cod fiscal, care prevede ca ,,Se permite deducerea
cheltuielilor ordinare si necesare suportate de contribuabil pe parcursul perioadei
fiscale, neconfirmate documentar, in marime de 0,2% din venitul impozabil”, in
rezultatul controlului fiscal, conform actului de control fiscal nr. 5-687216
prelungit pe formularul 3-565422 din 19.07.2018 s-a stabilit in rezultatul activitatii
frauduloase comise la gestionarea agentului economic ,,Sunflower Group” SRL, au
fost estimate obligatiile fiscale la impozit pe venit din activitatea operationald
pentru perioada anului 2017 in suma de 18096 lei, la capitolul impozit pe venit
retinut la sursa de plata a in suma totala de 73027,88 lei, inclusiv pentru L/09/2017
— 17400 lei si L/01/2018 — 55627,88 lei, si la capitolul 4 TVA in suma totala de
116 372 lei, inclusiv: L/12/2017 — 20035 lei si L/01/2018 — 96337 lei, prin ce s-a
cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de mari in suma totala de 207495,88 lei.



Astfel, Manole Nicolae a fost pus sub invinuire pentru faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal — evaziunea fiscala a
intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor fie prin includerea in documentele
contabile, fiscale sau financiare a unor date denaturate privind veniturile sau
cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ori care au la
baza operatiuni ce nu au existat, fie prin tdinuirea unor obiecte impozabile, daca
suma impozitului care trebuia sa fie platit depaseste 1500 unitati conventionale,
iar prima instantd a recalificat aceste actiuni, in legatura cu modificarile operate
prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, in baza art.
295 alin. (4) Cod contraventional — incalcarea regulilor de organizare §i de tinere
a contabilitatii, de intocmire §i prezentare a rapoartelor financiare si infractiunea
prevazutd de art. 361 alin. (1) Cod penal — confectionarea, detinerea i folosirea
documentelor oficiale false care acorda drepturi si elibereaza obligatii ale unor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate §i forma
juridica de organizare.

Conform invinuirii aduse, ,,Sunflower-Group” SRL, fiind persoana juridica,
care desfasoara activitate de intreprinzator, inregistratd la 28.08.2017 la Camera
inregistrérii de Stat cu nr. XXXXX, cu adresa juridica r. Orhei, s. Vorotet, avand
genul principal de activitate: comertul cu ridicata al cerealelor, semintelor,
intermedierii in comertul cu materii prime agricole, avand in calitate de director si
fondator pe Salin Nicolae, in perioada 28.08.2017 — 31.05.2018, a comis
infractiunea de evaziune fiscald in proportii deosebit de mari in urmatoarele
circumstante:

Persoana juridica indicatd supra, avand intentia obtinerii unui profit ca
rezultat al neachitarii taxelor si impozitelor la bugetul de stat, contrar prevederilor
art. 8 alin. (2) lit. ¢) Cod fiscal, aprobat prin Legea RM nr. 1163-XIIl din
24.04.1997, care prevede ca ,,contribuabilul este obligat sa tina contabilitatea
conform formelor si modului stabilit de legislatie, sa intocmeasca si sa prezinte
Serviciul Fiscal de Stat §i serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale,
darile de seama fiscale prevazute de legislatie, sa asigure integritatea
documentelor de evidenta in conformitate cu cerintele legislatiei...” si ale art. 2
Legea Contabilitatii nr. 113-XVI din 27.04.2007, care stipuleaza ca ,,prevederile
prezentei legi se aplica tuturor persoanelor juridice §i fizice care desfasoara
activitate de intreprinzator...”, art. 7 din aceiasi lege, care prevede ca ,.entitatea
este obligata sa tina contabilitatea si sa intocmeasca situatiile financiare in modul
prevazut de prezenta lege, de standardele de contabilitate, de planul de conturi
contabile si de alte acte normative aprobate in conformitate cu art. 11 alin. (2) lit.
a) din lege” si cu incalcarea art. 101 alin. (1) Cod Fiscal care prevede, cap
wSubiectii impozabili stipulati la art. 94 lit. a) sint obligati sa declare, conform art.
115, si sa achite la buget pentru fiecare perioada fiscala, stabilita conform art.
114, suma TVA, care se determina ca diferenta dintre sumele TVA achitate sau ce
urmeaza a fi achitate de catre cumparatori (beneficiari) pentru marfurile,
serviciile livrate lor si sumele TVA achitate sau ce urmeaza a fi achitate
furnizorilor la momentul procurarii valorilor materiale, serviciilor (inclusiv TVA
la valorile materiale importate) folosite pentru desfasurarea activitatii de
Intreprinzator in perioada fiscala respectiva, tinindu-se cont de dreptul de trecere



in cont conform art. 102”, in scopul tdinuirii obiectului impozabil, a inclus in
documente contabile, fiscale si financiare, a datelor denaturate cu privire la venituri
si cheltuieli, care nu au la baza operatiuni reale sau operatiuni ce nu au existat
soldate cu eschivarea de la achitarea impozitelor si taxelor la bugetul public
national a intreprinderii SRL ,,Sunflower Group™.

Ca urmare a operatiunilor mentionate, prin gestionarea frauduloasa a
intreprinderii date, In perioada de activitate 28.08.2017 — 31.05.2018, contrar
prevederilor art. 187 alin. (7) Cod fiscal si a Ordinului IFPS nr. 128 din 29.06.2006
privind Modul de completare de catre subiectii impozabili cu TVA a Declaratiei
privind TVA, de catre agentul economic ,,Sunflower -Grour” SRL a fost diminuat
TVA-ul aferent bugetului in suma de 116372 lei conform declaratiilor privind
TVA anterior depuse pentru perioada L/12/2017 si L/01/2018, a impozitului pe
venit din activitatea operationald pentru perioada anului 2017, in suma de 18 096
lei s1 a impozitului pe venit retinut la sursa de platd in suma totala de 73027,88 lei,
in total a fost prejudiciat bugetul public in suma de 207495,88 lei.

Astfel, ,,.Sunflower -Grour” SRL a fost pusa sub invinuire pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal — evaziunea fiscala a
intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor fie prin includerea in documentele
contabile, fiscale sau financiare a unor date denaturate privind veniturile sau
cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ori care au la
baza operatiuni ce nu au existat, fie prin tdinuirea unor obiecte impozabile, iar
prima instanta a recalificat aceste actiuni, in legdtura cu modificdrile operate prin
Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, in baza art. 295
alin. (4) Cod contraventional — incalcarea regulilor de organizare §i de tinere a
contabilitatii, de intocmire si prezentare a rapoartelor financiare.

3. Nefiind de acord cu sentinta apeluri au declarat procurorul Vidrasco
Tatiana si partea civila Serviciul Fiscal de Stat, in persoana directorului Puscuta
Serghei, prin care au solicitat, casarea partiald a sentintei i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie admisd actiunea civila, motivand ca solutia adoptatd de
prima instantd este contrard prevederilor art. 387 Cod de procedura.

4, Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 mai
2021 a fost admise apelurile, casatd partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care s-a dispus admiterea
actiunii civile si incasarea din contul lui Manole Nicolae in beneficiul statului
(bugetul de stat) 398794 (trei sute noudzeci si opt mii, sapte sute noudzeci si patru)
lei cu titlu de prejudiciu material.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. Instanta de apel a statuat ca prima instantd a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire penalda o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovétia inculpatului Manole Nicolae in baza art.
295 alin. (4) Cod contraventional, dupa indici calificativi — incalcarea regulilor de
organizare §i de tinere a contabilitatii, de intocmire si prezentare a rapoartelor
financiare la organul abilitat sa colecteze rapoartele financiare a rapoartelor



financiare care nu corespund formei stabilite de legislatie sau care nu reflecta
toate datele stabilite pentru aceasta forma ori prezentarea incompleta sau cu date
eronate a rapoartelor financiare, ori neprezentarea acestora in termenul stabilit
de legislatie.

Analizand temeiul apelantilor, instanta de apel a constatat ca solicitarile
acestora sunt intemeiate, or potrivit art. 385 alin. (1) pct. 11) si 12) Cod de
procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza daca
trebuie reparata paguba materiala atunci cand NU a fost intentata actiunea civila
si daca urmeaza sd fie ridicat sechestrul asupra bunurilor.

La caz, instanta de apel a apreciat ca nu este necesard intentarea unei actiuni
civile printr-un document aparte, or prejudiciul cauzat prin infractiune si marime
acestuia statului este stabilita prin actul de invinuire, iar nereperarea prejudiciul dat
este evidenta.

Conform art. 1398 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Astfel, instanta de apel a constatat ca este probatd existenta faptului ilicit,
cauzarea prejudiciului, legatura cauzalda dintre fapta ilicita, prejudiciu si vinovatia
inculpatului de comiterea faptei ilicite.

In aceste conditii, sunt prezente toate conditiile pentru angajarea raspunderii
delictuale a lui Manole Nicolae, or, reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, in
cadrul sedintei de judecatd a declarat ca in perioada 28.08.2017 — 31.05.2018,
factorii de decizie ai SRL ,,Sunflower Group”, urmarind scopul eschivarii de la
achitarea impozitelor si taxelor la Bugetul Public National, a intreprinderii din
gestiune, au diminuat obligatiile fiscale in proportii considerabile, prin includerea
in documentele contabile si fiscale a Intreprinderii a unor date vadit denaturate si
prin tainuirea unor obiecte impozabile prin ce au cauzat Bugetului Public National
daune 1n proportii deosebit de mari, fapt stabilit in urma controlului fiscal efectuat
prin metode si surse indirecte, de catre Serviciul Fiscal de Stat, prin actul de
control fiscal nr. 5-687216, prelungit pe formularul 5-565422 din 19 iulie 2018,
definitivat prin emiterea Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 316/1664 din 17
august 2018.

Potrivit Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 316/1664 din 17 august 2018 au
fost calculate obligatii fiscale in proportii deosebit de mari, dupa cum urmeaza: 18
096 lei, impozitul pe venit din activitatea operationala, 73 028 lei, impozitul pe
venit din activitatea de Intreprinzator,116 372, taxa pe valoarea adaugata, in acelasi
timp au fost calculate majorari de intarziere, dupa cum urmeaza: 1743 lei, pentru
neachitarea in termen a impozitului pe venit din activitatea operationala; 4 668 leli,
pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit din activitatea de
intreprinzator; 6 444 lei, pentru neachitarea 1n termen a taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, au fost aplicate amenzi dupa cum urmeaza: 5000 lei, conform
prevederilor art. 253 alin. (1) Cod fiscal, pentru Tmpiedicarea controlului fiscal;
50000 lei, conform prevederilor art. 257 alin. (5) Cod fiscal, pentru lipsa totala a
evidentei contabile pentru perioada 28.08.2017 — 31.05.2018; 1000 lei, conform
prevederilor art. 260 alin. (3) Cod fiscal, pentru prezentarea Declaratiei privind
TVA pentru perioada fiscala L/12/2017; 2 000 lei, conform prevederilor art. 260



alin. (1) Cod fiscal, pentru neprezentarea Declaratiei cu privire la impozitul pe
venit TVAOLS pentru perioada fiscalda A/2017 si a Declaratiei privind TVA pentru
perioada fiscala L/01/2018; 18 096 lei, conform prevederilor art. 261 alin. (5) Cod
fiscal, pentru diminuarea impozitului pe venit din activitatea operationald pentru
perioada fiscala A/2017; 96 337 lei, conform prevederilor art. 261 alin. (5) Cod
fiscal, pentru diminuarea TVA pentru perioada fiscala L/01/2018; 6010 Iei,
conform prevederilor art. 261 alin. (5) Cod fiscal, pentru diminuarea TVA pentru
perioada fiscala L/12/2017.

Astfel, conform deciziei mentionate au fost calculate, entitatii SRL
,»Sunflower Group”, obligatii fiscale in suma totala de 398794 lei, constituite din
plati de baza la impozite, taxe — 207496 lei, majorari de intirziere (penalitati) ce
constituie — 12 855 lei si amenzi in suma de — 178 443 lei.

In acest context, tinand cont ci contraventia in cauzi a fost comisi de Manole
Nicolae, este justificatd incasarea prejudiciului din contul acestuia, in beneficiul
statului, a sumei de 398794 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

Or, Manole Nicolae a cauzat prejudiciul statului, prin neachitarea impozitelor,
de vreme ce infractiunea comisa este o infractiune materiald, ea se considera
consumatda din momentul producerii urmarilor prejudiciabile sub forma de
neachitarea impozitului, a carui marime depaseste la caz, 50 salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Ce tine de SRL ,,Sunflower Group”, instanta de apel a mentionat ca prin
sentinta S-a incetat procesul penal din motivul existentei circumstantelor prevazute
de lege, care conditioneaza tragerea la raspundere penala.

Astfel, SRL ”Sun Flower Group nu poate fi supusa raspunderii civile
delictuale, or constatandu-se cu certitudine vinovatia inculpatului Manole Nicolae,
acestuia i se pune in sarcind actiunea civila Tnaintata.

5. Recurs ordinar declara avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului
Manole Nicolae.

Invocand prezenta erorii de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, titularul recursului ordinar considera ca prin dispunerea incasarii
sumei de 398794 lei, s-a depasit limitele invinuirii, or potrivit rechizitoriului
Manole Nicolae impreuna cu SRL ,,Sunflower Group” ar fi cauzat un prejudiciu
material in marime de 207496 lei.

Mai mult, suma de 398794 lei este calculatda SRL ,,Sunflower Group” si este
compusa din plata impozitului — 207496 lei, 12855 lei — penalitate si 178443 lei —
amenda, acestea fiind puse in seama persoanei juridice.

Prin urmare, instanta de apel nu era in drept de a pune penalitatea si amenda
in seama persoanei fizice.

Totodata, reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat si acuzarea nu au prezentat
probe ce ar confirma ca Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 316/1664 din 17
august 2018 nu a fost contestata si ca nu a fost executata benevol sau in mod silit.

In baza celor mentionate, se soliciti casarea totald a deciziei si mentinerea
sentintei, or apelurile au fost gresit admise.



6. Referinte, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penald, depun procurorul si reprezentantul prin procura a partii civile.

Atat procurorul cédt si reprezentantul prin procurd a partii civile solicita
mentinerea hotdrarii recurate ca legald si intemeiata.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, casatd total decizia instantei de apel
si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Colegiul conchide ca titularul recursului ordinar s-a conformat prevederilor
art. 422 Cod de procedura penald si a depus cererea in termen.

Asupra fondului cererii de recurs ordinar, Colegiul mentioneaza ca instanta de
recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze, atunci
cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus la adoptarea unei hotarari
netemeinice, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul cererii de recurs rezultd cd recurentul, invoca temeiurile de
casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si pledeaza
pentru casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei, deoarece hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul tine sd consemneze cd gaseste intemeiate criticele titularului de
recurs si considerd relevant de a puncta ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi
considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de cdtre instanta,
aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor,
argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia (hotararea
CtEDO Achina versus Romania). Singura garantie ca instanta a analizat sustinerile
partilor, argumentele si probele administrate o reprezintd motivarea hotararii
judecatoresti (hotararea CtEDO Fomin versus Republica Moldova).

Motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecatd constituie o indatorire
care Inlatura orice aspect discretionar in realizarea justitiei, ea trebuie inteleasa ca
un silogism logic, de natura a explica inteligibil hotararea luata, fapt ce presupune,
o expunere a argumentelor fundamentale, care, prin continutul lor sunt susceptibile
sd influenteze solutia, sa fie clara si precisa, sa se refere la probele administrate in
cauzd si sa fie in concordantd cu acestea, sa raspunda in fapt si in drept la toate
aspectele incidente in cauza, sa conduca in mod logic si convingdtor la solutia din
dispozitiv. Considerentele hotararii, reprezentand explicitarea solutiei din
dispozitiv, sprijinul necesar al acestuia, fac corp comun cu dispozitivul si intrd
deopotrivd in autoritate de lucru judecat, raportat la partile din dosar si obiectul
cauzei.

Hotararea instantei trebuie sd cuprinda, ca o garantie a caracterului echitabil
al procedurii judiciare si al respectarii dreptului la aparare al partilor, motivele de
fapt si de drept care au format convingerea instantei, precum si cele pentru care s-
au Inlaturat cererile/apararile partilor (hotararea CtEDO Perez versus Franta).

La caz, verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la motivele
invocate de avocatul Bulbuc Boris, in numele inculpatului, Colegiul penal constata
ca atat prima instanta cat si cea de apel au judecat cauza cu abateri de la normele
procesual-penale, spetei fiindu-i aplicabile prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit.



c) Cod de procedura penald potrivit carora, judecdnd recursul, instanta este in
drept sa il admita, sa caseze total sau partial hotararea atacata si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In sustinerea celor expuse supra, Colegiul mentioneaza ci prima instanti a
dispus ,,/lasarea fara solutionare a actiunii Civile”, cu toate ca art. 225 alin. (3) Cod
de procedura penald coroborat cu art. 387 Cod de procedura penala, impune
obligatiuneca de solutionare a actiunii civile prin: 1) respingerea acesteia; 2)
admiterea ei (totald sau partiald); 3) admiterea in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Astfel, se conchide ca, la moment, legislatia procesual-penald nu prevede
solutia de ,,lasare fara solutionare a actiunii civile”, iar solutia adoptata de prima
instantd nu corespunde rigorilor legii.

Cat priveste instanta de apel, Colegiul retine ca aceasta gi-a motivat solutia
facand trimitere la prevederile art. 385 alin. (1) pct. 11) si 12) Cod de procedura
penald, insa acestea nu sunt aplicabile spetei, de vreme ce la f.d. 234-236, vol. V si
f.d. 62-65, vol. VI este anexata actiunea civila depusa de Serviciul Fiscal de Stat,
lar sechestru asupra carorva bunuri nu a fost pus.

In continuare, atat potrivit actiunii civile cat si potrivit apelurilor declarate s-a
solicitat incasarea in mod solidar a pagubei pricinuite prin actiuni ilicite. Cu toate
acestea, instanta de apel a dispus incasarea doar din contul inculpatului Manole
Nicolae a sumei solicitate de partea civild, neexpunandu-Se asupra argumentului
apararii ca doar in privinta SRL ,,Sunflower Group” Serviciul Fiscal de Stat a
adoptat decizie de sanctionare, iar potrivit art. 9 a Legii nr. 135 din 14 iulie 20007
asociatii nu raspund pentru obligatiile societatii.

Totodata, instanta de apel nu a verificat daca Decizia Serviciului Fiscal de
Stat nr. 316/1664 din 17 august 2018 nu a fost contestata si daca a fost executata
benevol sau in mod silit, or probe la acest capitol nu au fost administrate, iar
constatarile instantei ierarhic-inferioare trebuie sa fie contrazise de constatarile
instantei judecatoresti superioare, in caz contrar, ele trebuie considerate ca fapte
stabilite (hotararea CtEDO Gradinar versus Republica Moldova).

Mai mult ca atat, instanta de apel a dispus incasarea a 398794 lei din contul
inculpatului Manole Nicolae in calitate de prejudiciu cauzat prin infractiune, cu
toate cd potrivit invinuirii Manole Nicolae ar fi cauzat un prejudiciu material in
marime de 207495,88 lei, depasindu-se limitele invinuirii aduse.

In atare situatie, se considerd, ca decizia instantei de apel contravine
prevederilor art. 414 417, 419 Cod de procedura penald deoarece nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, iar erorile procesuale nu pot fi reparate in
prezenta procedurd, impunandu-se rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, or
instanta de recurs nu poate substitui instanta care a judecat apelul cu incdlcarea
prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate $i examinate in instantd 1n strictd
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conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date, tinand cont de
motivele expuse in prezenta decizie si de motivele invocate in recursul declarat, iar
ca urmare sa pronunte o hotarare legala si Intemeiatd, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Bulbuc Boris in numele
inculpatului Manole Nicolae, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 25 mai 2021 1n cauza penald privindu-l pe Manole Nicolae
XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 22 decembrie 2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun
Victor Boico
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