Dosarul nr.1ra-1778/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 noiembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul Calendari Dumitru, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 iunie 2021, in
cauza penala in privinta lui

Gherganov Filipp Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in r-nul xxxxx, s. xxxxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 15.10.2020 — 16.02.2021;

2. instanta de apel: 06.05.2021 — 10.06.2021;
3. instanta de recurs: 10.08.2021 — 18.11.2021.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 16 februarie 2021,
Gherganov Filipp a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazuta de art.
264 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani,
cu executare In penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

Actiunea civild depusa de Teaca Dumitru impotriva lui Gherganov Filip a fost
admisa partial.

Cerinta inaintata de Teacd Dumitru impotriva lui Gherganov Filipp cu privire la
recuperarea prejudiciului material In marime de 9397,70 lei a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta de judecata in
ordinea procedurii civile.

Cerinta Inaintata de Teacd Dumitru impotriva lui Gherganov Filipp cu privire la
repararea prejudiciului moral, cauzat prin infractiune, evaluat la suma de 200 000 lei, a

fost admisd partial.



S-aincasat de la Gherganov Filipp in beneficiul lui Teacd Dumitru suma de 25 000
lei cu titlu de compensarea daunelor morale cauzate sanatatii prin infractiune.

S-a incasat de la Gherganov Filipp in beneficiul lui Teacd Dumitru suma de 3000
lei cu titlu de compensarea cheltuielilor judiciare suportate pentru asistentd juridica.

In rest cerintele din actiunea civild inaintatd de Teaci Dumitru s-au respins ca
neintemeiate.

S-a incasat de la Gherganov Filipp in beneficiul statului suma de 6 296 lei cu titlu
de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Gherganov Filipp la data
de 14 mai 2020, aproximativ la ora 01.20, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, cu concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,74 mg/Im conducand
autovehiculul de marca "GAZ 5201”7 cu n/i xxxxx, pe drumul national R-32 Cahul -
Taraclia in directia s. Lucesti, r-nul Cahul spre s. Balabanu, r-nul Taraclia, la punctul
52km+250 m., situat in s. Albota de Sus, r-nul Taraclia, nu a tinut cont de starea sa
psihofiziologicd, care influenteaza reactia si atentia, urmare a consumului de alcool; nu
a tinut cont de conditiile rutiere si de situatia rutiera: vizibilitatea limitata a circulatiei
din cauza noptii si a lipsei de iluminare, fara a se asigura cd manevra v-a fi efectuata in
siguranta si nu v-a cauza prejudicii altor participanti la traficul rutier si nu-i va pune in
pericol, fara a se deplasa prin respectiva localitate mai aproape de marginea dreapta a
sensului de circulatie a drumului, nu a adaptat viteza de deplasare, pentru a avea
posibilitate permanenta de control asupra mersului mijlocului de transport si sa-l
conduca in sigurantd, nu a luat In considerare obstacolul aparut in limita vizibilitatii
(automobilul care se deplasa in intampinare), pe care era in stare sa-1 observe, nu a scazut
viteza pana la stopare, pentru a nu pune in pericol securitatea rutierd, in rezultat nu s-a
ispravit cu conducerea mijlocului de transport si a intrat pe banda de sens opusd, unde
s-a izbit In unitatea de transport care se deplasa in intampinarea sa de model "M2
Mercedes 413CDI” cu n/i CNB-848, condus de Teaca Dumitru, locuitor al s. Tartaul de
Salcie, r-nul Cahul, prin ce Gherganov Filipp a incdlcat cerintele Regulamentului
circulatiei rutiere, si anume: pct. 2 care prevede, in Republica Moldova vehiculele se
conduc pe partea dreapta a carosabilului in sensul de mers; pc. 3 stabileste ca
participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie,
conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-i expuna pericolului; pct. 14 lit. a) prevede ca,
conducatorului de vehicul 1i este interzis: sd conduca vehiculul in stare de ebrietate; pct.
39 subpct. 1) stabileste, inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a
directiei de mers, conducdtorul de vehicul trebuie sa se asigure cd aceastd manevrad va fi
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executata in sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic; pct. 43
subpct. 2) statueazd, in afara localitdtilor: a) conducatorul trebuie sa conduca vehiculul
cat mai aproape de marginea dreapta a carosabilului, cu exceptia cazurilor de
preselectare a benzii din stanga pentru efectuarea manevrei de virare la stanga sau de
intoarcere; pct. 45 subpct. 1), 2) prevede cd, conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul
in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmadtorii
factori: a) starea psihofiziologici ce influenteazi atentia si reactia; d) situatia rutiera; In
cazul In care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului; ceia ce a cauzat din imprudenta conducdtorului autovehiculului marca “M2
Mercedes 413CDI” cu n/i xxxx, Teacd Dumitru leziuni corporale grave, periculoase
pentru viatd, sub forma: fractura coastelor 5, 6, 7, 8, 9 pe stanga, emfizem subcutan
bilateral, hemotorax minor pe stanga, prezenta bulelor de aer din cavitatea pleurald in
procesul interventiei chirurgicale (drenare), precum si prejudicierea considerabila a
autovehiculului marca "M2 Mercedes 413CDI” cu n/i CNB-848 si autovehiculul de
model "GAZ 5201” cu n/1 XxxXxxx.

Prin actiunile sale intentionate Gherganov Filipp a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 264 alin. (4) Cod penal, incilcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana
care conduce mijlocul de transport.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Ianac Igor in numele
inculpatului, care a solicitat casarea partiald a sentintei, in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Gherganov Filipp sa-i fie stabilita pedeapsa
pentru savarsirea infractiunii prevazutd de art. 264 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art.
90 Cod penal.

3.1. In motivarea apelului s-a indicat c4, la stabilirea categoriei pedepsei instanta
de fond nu a luat in considerare mai multe circumstante, cum sunt: la intretinerea
inculpatului se afla doi copii; inculpatul pentru prima data a savarsit infractiunea din
imprudentd. Luand in considerare circumstantele cauzei, comportamentul inculpatului,
personalitatea acestuia, lipsa recidivei, prezenta la intretinere a doi copii, dar si ca
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal, se atribuie la categoria
infractiunilor din imprudentd, a considerat ca este posibil de aplicat in privinta
inculpatului prevederile art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 iunie 2021, a fost
admis apelul avocatului Ianac Igor in numele inculpatului, sentinta casatd partial, in
latura penald, in partea stabilirii pedepsei si pronuntata a noud hotarare, dupa cum

urmeaza:



Lui Gherganov Filipp recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (4) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei cu inchisoare, cu stabilirea unui termen de probatiune de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, sentinta este criticata de
partea apardrii sub aspectul stabilirii pedepsei inculpatului cu inchisoare pe un termen
de 5 ani, cu executare efectivd In penitenciar de tip deschis, solicitand aplicarea in
privinta acestuia prevederile art. 90 Cod penal. In aceastd privints, instanta de apel a
considerat cad circumstantele de fapt stabilite de prima instantd nu necesita a fi verificate
suplimentar, asa cum nu sunt contestate de partile procesului penal.

In continuare, Completul de judecati se v-a expune asupra pedepsei stabilite de
prima instanta inculpatului Gherganov Filipp recunoscut vinovat pentru sdvarsirea
infractiunii prevazuta de art. 264 alin.(4) Cod penal,

Verificand legalitatea sentintei, sub aspectul stabilirii pedepsei inculpatului,
instanta de apel a atestat cd, instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului
Gherganov Filipp a respectat principiile de individualizare a pedepsei prevazute de art.
7, 75 Cod penal, aplicandu-i acestuia o pedeapsa echitabild in raport cu fapta
prejudecabild comisd, cu urmarile acesteia si care va fi In masura sa asigure scopul
pedepsei.

Analizand materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat ca, inculpatul
Gherganov Filipp a comis o infractiune care conform art. 16 Cod penal se atribuie la
categoria infractiunilor grave, savarsite din imprudentd, anterior nu a fost atras la
raspundere penald, este casatorit, incadrat oficial in campul muncii, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, are la intretinere doi copii, nu se afld la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Gherganov Filipp a prezentat dou recipise
semnate de partea vatamatd Teacd Dumitru, in care se confirma recuperarea
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiunea savarsita la 14 mai 2020, in suma
totald de 65 000 lei. Avocatul partii vatamate in fata instantei de apel a confirmat
recuperarea prejudiciului si lipsa carorva pretentii a partii vatdmate in raport cu
inculpatul Gherganov Filipp.

Instanta de apel, analizand personalitatea inculpatului Gherganov Filipp, care este
pentru prima datd pe banca acuzatilor, are la intretinere doi copii, este angajat in campul
muncii, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, a recuperat integral prejudiciul cauzat
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partii vatamate prin infractiune, a considerat cd corectarea si reeducarea inculpatului
Gherganov Filipp poate fi realizatd prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
suspendand conditionat executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd pe un termen de 5
ani, pe un termen de probatiune de 3 ani. Or, dispozitiile art. 90 Cod penal, avand in
vedere sensul acestora, se aplicd in cazul in care instanta de judecatd analizand totalitatea
circumstantelor cauzei si persoana inculpatului, ajunge la concluzia ca nu este rationala
executarea efectivd a pedepsei cu inchisoare stabilitd ultimului, corectarea acestuia
putand fi asiguratd si cu suspendarea conditionara a executdrii pedepsei cu inchisoare.

In opinia instantei de lucru pedeapsa stabilita inculpatului Gherganov Filipp sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu suspendarea executarii acesteia pe un
termen de probatiune de 3 ani, este una echitabild, legala si direct proportionald cu
gravitatea faptei comise, de atitudinea numitului fata de infractiunea savarsita si de
consecintele acesteia, cat si In masurd sa asigure corectarea si resocializarea acestuia,
restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
ultimului si a altor persoane.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procurorul-sef
al Procuraturii de circumscriptie Chisinau Calendari Dumitri, care indicand temeiurile
pentru recurs prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

5.1. In argumentarea solutiei solicitate recurentul invoca ca:

- instanta de apel nu a motivat in nici intr-un fel oportunitatea aplicarii fata de
inculpat a suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii, inclusiv in raport cu
prescriptiile art. 90 alin. (1) Cod penal, adica nu a constatat si stabilit circumstantele
cauzei si persoanei celui vinovat, care ar justifica concluzia ca nu este rational ca acesta
sd execute pedeapsa stabilitd. Mai mult, in dispozitivul deciziei, instanta nu a invocat
conditia obligatorie, prevazuta la art. 90 alin. (1) Cod penal: ,,daca, in termenul de proba
pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare
exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat”, adica a suspendat
neconditionat, deci si neintemeiat executarea pedepsei inchisorii aplicate inculpatului;

- instanta de apel nu a tinut cont cd in cazul in care inculpatul a comis o infractiune
grava, prin care partii vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale grave, periculoase
pentru viata, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei inchisorii aplicate
inculpatului, reprezintd o solutie de pedeapsa penald prea blanda, inechitabild,
inadecvatd si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite
si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor

persoane;



- reiesind din circumstantele infractiunii, consideram ca urmeaza a fi casata decizia
instantei de apel in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, si urmeaza a fi dispusa
executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis, cu excluderea aplicdrii prevederilor
art. 90 Cod penal, deoarece doar prin executarea reala a pedepsei, inculpatul va
constientiza gravitatea actiunilor, precum si va fi atins scopul legii penale de restabilire
a echitatii sociale, de corectare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, or, in vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei. In spet4 se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiul invocat de recurent nu s-au confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand in acest context urmadtoarele.

In esentd, recurentul critica decizia contestata in latura stabilirii pedepsei cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand cd instanta de apel la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a
individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea blanda.

Subsecvent, instanta de recurs sustine ca, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie
sa fie echitabild, legala si individualizata corect, capabild sa restabileasca echitatea sociald
si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, si sa
fie In strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal, tinandu-se cont
de limitele fixate In sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea

in viitor a savarsirii unor fapte similare.



Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect a i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa non privativa de libertate conducandu-se de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal si 364! Cod de procedurd penala.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul procurorului
precum cd, pedeapsa stabilitd acestuia este prea blanda si una inechitabila, din
considerentul ca aceasta este echitabild si direct proportionald cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere cd inculpatul a
recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele comise, anterior nu a fost atras la raspundere
penald, incadrat oficial iIn campul muncii, la locul de strai trai se caracterizeaza pozitiv,
are la intretinere doi copii minori, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se
afld, a contribuit la repararea prejudiciului material si moral cauzat partii vatdimate Teaca
Dumitru, partea vatamata neavand careva pretentii de ordin material sau moral fata de
inculpat.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ci, nu se constati prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, care este echitabild in
raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al
infractiunii savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel s-a expus argumentat si
corect asupra motivelor relevante din apel si pentru a evita repetari inutile, instanta de
recurs acceptd si Insuseste aceste argumente, fapt ce vine In corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument,
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427

alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald invocate de recurent, nu s-au confirmat in



cauza data, iar decizia atacatd este legala si intemeiata, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul-sef al Procuraturii
de circumscriptie Cahul Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 10 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui Gherganov Filipp
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 22 decembrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatorii Guzun Ion

Catan Liliana



