Dosarul nr. 1ra-1898/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Nadejda Toma
judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun
Victor Boico

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2021 de catre avocatul
Tabarcea Alexandr in comun cu inculpatul

Pavlenco Victor XXXXX, ndscut la XXXXX,

originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.06.2020 — 16.11.2020;
Instanta de apel: 01.12.2020 — 14.06.2021,
Instanta de recurs: 01.09.2021 — 22.11.2021.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti, sediul Central din 16 noiembrie 2020
Pavlenco Victor a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (3), art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal si condamnat, cu aplicarea art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, la inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen de probatiune de 2
(doi) ani.

A fost respinsd cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a contravalorii mijlocului de transport in valoare de
172 686 lei.

S-a dispus trecerea fortata si gratuitd in proprietatea statului a 773 pandantive
confectionate din aur cu titlul 333; 761 inele confectionate din aur cu titlul 333; 529
perechi de cercei confectionati din aur cu titlul 333; 27 lantisoare confectionate din
aur cu titlul 333 i1 27 bratari confectionate din aur cu titlul 333 cu greutatea totald de
4132,34 grame, precum si 561 perechi de cercei confectionati din argint cu titlul 925;
321 inele confectionate din argint cu titlul 925; 884 lantisoare confectionate din
argint cu titlul 925 si 103 bratari confectionate din argint cu titlul 925 cu greutatea
totala de 6186,59 grame.



S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a 16800 lei cu
titlu de cheltuielile judiciare.

S-a dispus ridicarea sechestrului aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisinau nr.
12-481/2019 din 25 aprilie 2019 de pe bunurile care apartin inculpatului §i anume: 1)
autoturismul de model ,,Honda CRV”, verde, numar de inmatriculare XXXXX, anul
fabricarii 1999, numar caroserie XXXXX; 2) autoturismului de model ,,Toyota RAV-
47 alb, numar de Tnmatriculare XXXXX, anul fabricarii 2009, numar caroserie
XXXXX; 3) cotei-parti de 813 500 lei (50,33%) in capitalul social al SRL ,,Auratus”,
cod fiscal XXXXX; 4) 1/2 cota-parte din suma de 81 334, 14 lei pe contul XXXXX,
detinut de Osievscaia Minodora in BC ,,Victoriabank™ SA si anume 40 667, 07 lei; 5)
1/2 cota-parte din imobilul (incdpere nelocativd) din XXXXX, numar cadastral
XXXXX, cu valoarea estimata de 459 052 lei (valoarea a 1/2 cota-parte de 229 526
lei).

2. Prima instantd, examindnd cauza in procedura prevazuta de art. 364*
Cod de procedura penala, in fapt, a constatat ca inculpatul Pavlenco Victor pe
parcursul lunii decembrie 2018, actionadnd cu intentie directd, Tmpreund si prin
intelegere prealabild cu persoane in privinta carora cauza a fost disjunsa, urmarind
scopul trecerii peste frontiera vamald a Republicii Moldova a bunurilor si anume a
articolelor din metale pretioase procurate din Turcia, fard a fi declarate in
documentele vamale, urmarind scopul obtinerii unui profit, prin ulterioara
comercializare a bunurilor provenite din contrabanda, a elaborat si a pus in aplicare
un plan infractional in acest sens.

Astfel, Pavlenco Victor, fiind cunoscut cu persoana in privinta cdreia cauza a
fost disjunsa si care este originar din R. Turcia si cetdtean al acestei tari, a convenit
cu ultimul, ca acesta sa procure diferite obiecte confectionate din metale pretioase din
R. Turcia, dupa care, prin intermediul unor persoane prestabilite care urmau sa
transporte aceste obiecte peste frontiera vamala a R. Moldova fara a fi declarate, sa le
transmita ulterior lui Pavlenco Victor, care la randul sdu urma sa le comercializeze pe
teritoriul Republicii Moldova. Intru realizarea planului criminal, dupa ce la inceputul
lunii decembrie 2018, persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa, in timp ce se
afla in or. Istanbul din R. Turcia si la indicatia lui Pavlenco Victor, in circumstante
necunoscute, a procurat: 773 pandantive confectionate din aur cu titlul 333; 761 inele
confectionate din aur cu titlul 333; 529 perechi de cercei confectionati din aur cu
titlul 333; 27 lantisoare confectionate din aur cu titlul 333 si 27 bratari confectionate
din aur cu titlul 333 cu greutatea totala de 4132,34 grame, precum si 561 perechi de
cercei confectionati din argint cu titlul 925; 321 inel confectionate din argint cu titlul
925; 884 lantisoare confectionate din argint cu titlul 925 g1 103 bratari confectionate
din argint cu titlul 925 cu greutatea totala de 6186,59 grame, le-a repartizat in doua
loturi si le-a transmis cetdtenilor in privinta carora cauza a fost disjunsa, in vederea
transportarii acestor obiecte confectionate din metale pretioase peste frontiera vamala
Republica Moldova, fara a fi declarate la controlul vamal.

Prin urmare, la 16.12.2018, in jurul orelor 03:41, persoana in privinta careia
cauza a fost disjunsa, deplasandu-se cu mijlocul de transport de model ,,Mercedes
Sprinter 313 CDI”, cu numarul de Tnmatriculare XXXXX s-a prezentat in zona de
control vamal a postului vamal Giurgiulesti PVFI, la intrarea in tard, pe unde a trecut
peste frontiera vamala a Republicii Moldova, fara a declara controlului vamal: 884



lantisoare confectionate din argint cu titlul 925 si 103 bratari confectionate din argint
cu titlul 925 cu greutatea totala de 3828 grame, cu valoarea in vama in marime de 80
005,2 lei, primite de la persoana in privinta cdreia cauza a fost disjunsa, pe care
ulterior, la 19.12.2018 le-a transmis lui Pavlenco Victor prin intermediul soferului de
pe cursa Comrat-Chisinau, in privinta careia cauza a fost disjunsa.

In continuare, in vederea realizarii aceluiasi plan infractional, la 18.12.2018, in
jurul orei 13:30, persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa, deplasandu-se cu
mijlocul de transport de model ,,MAN”, cu numarul de Tnmatriculare XXXXX dotat
cu semiremorca de model ,,KAESSBOHRER”, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, s-a prezentat in zona de control vamal a postului vamal Leuseni PVFI, la
intrarea 1n tara, pe unde a trecut peste frontiera vamala a Republicii Moldova, fara a
declara controlului vamal: 773 pandantive confectionate din aur cu titlul 333; 761
inele confectionate din aur cu titlul 333; 529 perechi de cercei confectionati din aur
cu titlul 333; 27 lantisoare confectionate din aur cu titlul 333 si 27 bratar
confectionate din aur cu titlul 333 cu greutatea totala de 4132,34 grame, precum si
561 perechi de cercei confectionati din argint cu titlul 925 si 321 inele confectionate
din argint cu titlul 925 cu greutatea totald de 2358,59 grame, primite de la persoana in
privinta careia cauza a fost disjunsd, cu valoarea in vama Tn marime de 1 466 908, 57
lei, valoare ce depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin Hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, care ulterior, la
data de 19.12.2018 au fost depistate si ridicate de catre reprezentantii organului de
urmarire penala in momentul transmiterii acestora lui Pavlenco Victor.

In atare circumstante, Pavlenco Victor, impreuni si prin intelegere prealabild cu
persoane in privinta cdrora cauza a fost disjunsa si alte persoane neidentificate la
moment de catre organul de urmarire penald, in perioada de timp cuprinsa intre
16.12.2018-18.12.2019, au trecut peste frontiera vamala a Republicii Moldova, la
intrarea in tara, fara a declara controlului vamal, un lot de 4132,34 grame de articole
din aur i 6186,59 grame de articole din argint, cu valoarea in vama n marime totala
de 1546 913,77 lei.

in drept, aceste actiuni ale inculpatului, prima instanti le-a calificat in baza art.
42 alin. (3), 248 alin. (5), lit. b) Cod penal — organizator la trecerea peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a bunurilor valoarea carora depaseste 100 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotardrea de Guvern in vigoare
la momentul savarsirii faptei, prin nedeclarare in documentele vamale, comisa de
mai multe persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Stefirta prin care a
solicitat casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui Pavlenco Victor, recunoscut culpabil de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 42 alin. (3), art. 248 alin. (5), lit. b) Cod penal, sa-i fie
stabilitd pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de proceduri
penald, cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor apelantul a invocat ca pedeapsa stabilita lui Pavelnco
Victor nu corespunde exigentelor criteriilor de individualizare a pedepsei, or
inculpatul este organizatorul activitatii de contrabandd, care a atras in activitate



infractionala ceilalti participanti, tot el fiind beneficiarul final al articolelor din aur si
argint trecute prin contrabanda peste frontiera vamala.

De asemenea, urmeaza a se tine cont si de faptul ca, valoarea lotului de marfa
trecut prin contrabanda peste frontiera vamala este de 1546913,77 lei, iar prin
nedeclararea acestuia si eschivarea de la achitarea tuturor drepturilor de import, s-a
atentat direct la securitatea economica a tarii.

Totodata, reiesind din circumstantele concrete ale cauzei si modul cum a
actionat inculpatul, nu se constata careva temeiuri pentru suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, iar circumstantele atenuante retinute in favoarea inculpatului, au
fost deja luate in consideratie odatd cu stabilirea pedepsei minime prevazute de
sanctiunea art. 248 alin. (5) Cod penal.

Prin urmare, restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea
condamnatului precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, pot fi atinse doar prin aplicarea pedepsei cu
inchisoare cu executarea reala a acesteia.

4, Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie
2021 a fost admis apelul, casatd partial sentinta si pronuntd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Pavlenco Victor, recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b) Cod
penal, i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, in penitenciar de
tip semiinchis, calculandu-i-se termenul de executare a pedepsei din data retinerii, cu
includerea in acest termen a perioadei retinerii si arestului preventiv din 19.12.2018—
15.02.2019 si arestului la domiciliu din 15.02.2019-18.05.2019.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. Instanta de apel a statuat cd starea de fapt retinuta si de drept apreciata de
prima instan{d concorda cu circumstantele stabilite in baza probelor administrate in
cauza, actiunile inculpatului corect fiind incadrate in baza art. 42 alin. (3), 248 alin.
(5), lit. b) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a conchis cd, prima instantd nu si-a motivat solutia
referitor la modalitatea de executare a pedepsei aplicate lui Pavlenco Victor, in
sentinta nefiind indicate circumstantele sau caracteristicile personalitatii inculpatului
ce ar permite concluzionarea ca scopul pedepsei penale poate fi realizat prin
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsel.

Argumentul primei instantei ca Pavlenco Victor si-a facut concluziile necesare,
pe perioada cat s-a aflat in custodia statului (19.12.2018 — 18.05.2019) nu poate
constitui drept temei in baza careia sa fie constatat faptul ca, atingerea scopului
pedepsei penale poate avea loc prin suspendarea conditionata a executarii pedepseli,
deoarece 1n privinta inculpatului a fost aplicatd masura preventiva, arestul preventiv
si arestul la domiciliu, ca masuri preventive in cadrul urmaririi penale.

In acest sens, instanta de apel a notat ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acestuia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasd inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita buna a infractorului, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.



Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-
un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea
de pericol creatda pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs sau
a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit,
conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie,
varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare depinde de
intrunirea cumulativd a mai multor conditii, expres si limitative prevazute de lege,
care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicatd si natura infractiunii — conditii
obiective, iar pe de alta parte, situatia si persoana infractorului — conditii subiective.

In cadrul conditiilor suspendarii, persoana inculpatului intereseaza sub raportul
periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din imprejurarile in care
aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie
studiatd pentru a se putea constata daca aceasta se poate corecta fara executarea
pedepsei.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masurd oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisd de ea este un incident in viata acesteia. In afard de motivele care au servit
temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta de fond trebuia sa motiveze
suplimentar, din care considerente a concluzionat ca, nu este rational ca inculpatul sa
execute real termenul de pedeapsad stabilit. Analizind conditiile in care poate fi
acordatd suspendarea executarii pedepsei rezultd ca aceasta nu este un drept al
inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca
este cazul sa o acorde.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta, in procesul de individualizare
a pedepsei, sub aspectul modalitdtii de executare a acesteia, nu a supus aprecierii
acele circumstante ce tin de faptul cd, anume inculpatul Pavlenco Victor este
organizatorul activitdtii de contrabanda imputate, atragand in activitatea infractionala
alte persoane precum si este beneficiarul final al articolelor din aur si argint trecute
prin contrabanda peste frontiera vamala, el urmand sa realizeze bunurile trecute prin
contrabanda pe teritoriul Republicii Moldova, prin intermediul retelei de magazine
SRL ,,Articole din Aur” al carui administrator este si, in consecinta, sa beneficieze pe
deplin de avantajele materiale obtinute in rezultatul comiterii infractiunii.

De asemenea, prima instantd nu a tinut cont de faptul ca, valoarea lotului de
marfa trecut prin contrabanda peste frontiera vamala este de 1546913,77 lei, iar prin
nedeclararea acestuia si eschivarea de la achitarea tuturor drepturilor de import, s-a
atentat direct la securitatea economicd a tarii, iar sdvarsirea faptelor penale nu se
datoreaza unui concurs accidental de imprejurari din viata sa, ci inculpatul Pavlenco
Victor a comis cu intentie directa o infractiune care se califica ca fiind grava.

Tot in acest context, instanta de apel a considerat relevant de a mentiona faptul
cd, prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 22.01.2020, Fratea lvan a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art.
248 alin. (5), lit. b) Cod Penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, In penitenciar de tip semiinchis. Iar, in conformitate cu art. 4 Cod



penal, intreaga reglementare juridica are menirea sd apere, in mod prioritar, persoana
ca valoare suprema a societdtii, drepturile si libertatile acesteia. Legea penald nu
urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Nimeni
nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau
degradante. Potrivit art. 5 Cod penal, persoanele care au savirsit infractiuni sint egale
in fata legii si sint supuse raspunderii penale fara deosebire de sex, rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.

Deci, la caz, nu este oportun de a mentine solutia primei instante privind
suspendarea conditionata a executarii pedepsei in conformitate cu art. 90 Cod penal,
or, condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu va duce la
atingerea scopului stabilit prin pedeapsa aplicata.

In contextul celor indicate supra, instanta de apel a conchis de a-i aplica lui
Pavlenco Victor, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (3), 248 alin. (5) lit. lit. b), d) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani, in penitenciar de tip semiinchis, or personalitatea
inculpatului dar si Tmprejurdrile si modalitatea de comiterea a faptei prejudiciabile
atestd ca, scopul pedepsei poate fi realizat doar prin izolarea acestuia de societate,
aceasta masura de pedeapsa va contribui la neadmiterea pe viitor a incalcarilor ordinii
de drept din partea acestuia si va avea un impact pozitiv asupra constientizarii de
catre inculpat a pericolului social al faptelor comise.

S. Recurs ordinar declard avocatul Tabarcea Alexandr in comun cu
inculpatul Pavlenco Victor.

Recurentii indica la prezenta erorilor de drept prevazute de pct. 6), 10) si 16)
alin. (1) ar. 427 Cod de procedura penald si motiveaza ca hotdrarea instantei de apel,
cat priveste modalitatea de executare a pedepsei stabilite lui Pavlenco Victor, nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solufia; cd a fost aplicatd o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale si ca norma aplicata in hotarare contravine
unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cédtre Curtea Suprema de
Justitie.

Astfel, in viziunea titularilor, instanta de apel nu a pus in balanta personalitatea
inculpatului si comportamentul pozitiv al acestuia pand la si dupa savarsirea
infractiunii precum si pe perioada examindrii cauzei penale.

Mai mult, instanta de apel a indicat la lipsa circumstantelor atenuante, cu toate
ca Pavlenco Victor a recunoscut vina si sincer s-a cait.

Totodata, instanta de apel a lasat fara apreciere faptul ca inculpatul anterior nu
este judecat si ca autorul infractiunii de contrabanda a fost condamnat la o pedeapsa
privativa de libertate a carei executare a fost suspendata conditionat pe un termen de
proba, deci, in cazul lui Pavlenco Victor nu a fost respectat principiul egalitatii in fata
legii.

Subsidiar, recurentii au indicat si ca infractiunea savarsita de inculpat este una
fara aplicarea violentei si fard de cauzare de prejudicii tertelor persoane. Prin
confiscarea bunurilor s-a platit un pret mult mai mare decat costurile vamale si
dreptul de import, iar Curtea Suprema de Justitie, de reguld, aplica pedepse non-
privative de libertate In cazuri similare.



In baza celor expuse, se soliciti casare deciziei si mentinerea sentintei, or apelul
procurorului a fost gresit admis.

6. Referintd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) p. 1') Cod de
procedura penala, depune procurorul prin care se solicita inadmisibilitatea recursului,
pe motiv ca este vadit neintemeiat.

7. Se constatd ca recursul ordinar a fost depus in termen legal, pronuntarea
integrald a deciziei avand loc la 21 iulie 2021, iar recursul dateaza cu 11 august 2021.
8. Judecand recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit

ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante, apelul fiind gresit admis.

La caz, se releva ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat doar la
examinarea chestiunilor de drept, cat priveste individualizarea pedepsei (cuantumul §i
modalitatea de executare a pedepsei), or procurorul nu a fost de acord cu sentinta cat
priveste cuantumul pedepsei aplicate lui Pavlenco Victor si modalitatea de executare
a acesteia, solicitand aplicarea a 3 ani si 6 luni inchisoare cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in care
se constata Tncdlcari ale prevederilor legale, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecatd, de vreme ce viciul fundamental admis in cadrul unei proceduri
precedente, care afecteazd hotararea pronuntata, este o ignorare esentiala a drepturilor
si libertatilor garantate de CoEDO, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale, instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedurda comisd de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar
art. 6 CoEDO este incalcat, or se afecteaza echitatea procedurii (hotirdrea CtEDO Leoni
versus ltalia).

Rezultand din continutul cererii de recurs, se constatd ca recurentul, invocand
temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 16) Cod de
procedura penala, pledeaza pentru desfiintarea deciziei instantei de apel, motivand ca
hotardrea atacata Nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza, au fost aplicate
pedepse individualizare contrar legii si norma de drept aplicata in hotardrea atacata
contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie.

Potrivit prevederilor expuse de legislator in art. 434 Cod de procedura penala,
judecand recursul impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penalad potrivit carora, judecdand recursul,
instanta este in drept sa-l admita, cu casarea hotararii atacate §i cu mentinerea
sentintei, daca apelul a fost gresit admis.

Intr-un prim aspect, Colegiul mentioneaza ci eroarea de drept prevazuti la pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si-a gasit confirmare, or instanta de apel
la adoptarea solutiei asupra apelurilor declarate nu a respectat intocmai prevederile
legale, ignorand exigentele legii procesual-penale n partea motivarii hotararii.



Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, dispozitiile art. 6 § 1 CoEDO impun
instantelor nationale sd-si motiveze deciziile, in considerentele hotararii trebuind sa
se regdseascad argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.

In continuarea aceluiasi gand, CtEDO a consemnat in repetate randuri ca, la
judecarea cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, trebuie sa se
analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, si sa se raspunda argumentat la criticile si
mijloacele invocate de parti, or, doar astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite
in cadrul examinarii acestei cauze penale (hotardarea Fomin versus R. Moldova).

Totodata, in corespundere cu jurisprudenta nationald, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si motivata.

Astfel, hotararea trebuie sa corespunda, atat dupa forma cat si dupa continut,
cerintelor Codului de procedurd penala. Ea se expune in mod consecvent, astfel ca
noua situatie sd decurgd din cea anterioard §i sd aiba legaturd logica cu ea,
excluzandu-se folosirea formularilor inexacte, generale si contradictorii.

Motivarea unei hotarari trebuie inteleasd ca un silogism logic, de naturd a
explica inteligibil hotararea luata, fapt ce presupune, o expunere a argumentelor
fundamentale, care, prin continutul lor sunt susceptibile sd influenteze solutia.
Considerentele hotararii, reprezentand explicitarea solutiei din dispozitiv, sprijinul
necesar al acestuia, fac corp comun cu dispozitivul si intrd deopotriva in autoritate de
lucru judecat, raportat la partile din dosar si obiectul cauzei.

Deci, motivarea unei hotarari trebuie sa fie clara si precisa, sa se refere la
probele administrate in cauza si sd fie in concordanta cu acestea, sa raspunda in fapt
si in drept la toate aspectele incidente 1n cauzd, sd conducd in mod logic si
convingator la solutia din dispozitiv.

Fata de cele ce preced, Colegiul reitereazd ca, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoacad un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care I-au declarat si
vizavi de problemele ce le ridica acestia.

Cu alte cuvinte, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecdtoresti, In decizia adoptatd trebuia sda expund concluzia
generald pe marginea apelului, precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea criticilor invocate de inculpat, analizand probele si indicand expres care
sunt motivele respingerii unora §i aprecierii critice a altora.

Conform practicii constante CtEDO, dreptul la un proces echitabil nu poate fi
considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de cdtre instanta,
aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor,
argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia (hotararea Achina
versus Romania).

Din lecturarea textului deciziei, rezulta ca instanta de apel in pct. 5.7.2. a
deciziei recurate a indicat ca analizeazd doar solutia primei instante cat priveste
individualizarea pedepsei, sub aspectul executarii acesteia si in pct. 5.7.3. — 5.7.7 a
deciziei face referire la art. 90 Cod penal (cazuri de aplicare), a conchis ca nu este
oportun de a mentine solutia primei instante privind suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de probatiune. O altd motivare decat enuntarea
continutului art. 4, 5 si 90 Cod penal decizia instantei de apel si referirea ca si autorul



infractiunii (Fratea Ivan) a fost de asemenea condamnat la pedeapsa cu inchisoare cu
executare Tn penitenciar (fapt eronat), decizia nu congine.

Prin urmare, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii si hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Totodata, la caz, se atestad si prezenta erorii de drept prevazuta de art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Astfel, supunand verificarii alegatiile recurentului referitoare la modalitatea de
executare a pedepsei aplicate lui Pavlenco Victor de catre instanta de apel, raportate
la actele cauzei, se constata ca acestea sunt intemeiate.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, instanta de recurs, porneste de la aceea
ca, rolul punitiv si de coercitie in privinta infractorilor este exercitat de stat prin
sistemul de pedepse reglementate de legea penala. Eficienfa acestor pedepse se
apreciaza in dependenta de gradul in care a fost atins scopul pedepsei si in functie de
impactul exercitat asupra infractorului, in particular, si a intregii societatii, in general.
Orice pedeapsa are drept obiectiv aplicarea unui tratament sanctionator infractorului,
pentru prevenirea savarsirii unor noi infractiuni, ceea ce presupune o individualizare
adecvata a reactiei sociale la faptele prejudiciabile prescrise de legea penala.

Scopul aplicarii pedepsei penale exclamat de legislator in art. 61 Cod penal,
urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorilor, prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor persoane. Asadar, ca masura
de constrangere, pedeapsa are pe langd scopul sau represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ceea ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate n asa fel incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si de evitarea in viitor a savarsirii unor fapte infractionale.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu
inculpatului, la caz, fiind incident art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. lit. b), d) Cod
penal. Mai concret, termenul pedepsei si modalitatea de executare a acesteia, in afara
de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui
vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala,
familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana si dupa savarsirea infractiunii, toate acestea tin de personalitatea
infractorului. Totodatd, categoria si termenul (limita) de pedeapsda ce urmeaza a fi
stabilit inculpatului se apreciazd in dependentd de circumstantele atenuante si
agravante existente in dosar, prevazute de art. 76 — 77 Cod penal, precum si, efectele
acestora prescrise 1n art.78 Cod penal.

Altfel spus, instantele judecatoresti, la adoptarea hotararii trebuie sa nu
subestimeze principiul obligativitatii coroborarii dintre criteriile generale si cele
speciale de individualizare a pedepsei, avand in vedere ca criteriile generale au
caracter obligatoriu la individualizarea oricarei pedepsei, la alegerea categoriei si
termenului acesteia, la stabilirea atdt a pedepsei principale, cat si a celei
complementare. Aceste criterii nu pot fi utilizate separat, ci numai in ansamblu, iar
neglijarea unuia din aceste criterii la aplicarea pedepsei inseamna cd pedeapsa



aplicatd a fost individualizatd contrar prevederilor legale, temei pentru casarea
hotararii judecatoresti — art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Revenind la circumstantele concrete ale cauzei, Colegiul evidentiaza ca,
Pavlenco Victor, prin actiunile sale infractionale, a comis din intentie, o infractiune
grava. Inculpatul este pentru prima oard pe banca de acuzare, se caracterizaeza
pozitiv la locul de trai, este incadrat In campul muncii si nu se afld la evidenta
medicului narcolog. De asemenea, el recunoaste vina in cele ce i1 se incrimineaza si
sincer se caieste de cele savarsite, fiind prezente circumstante ce atenueaza
raspunderea penala si lipsesc cele ce o agraveaza.

Dupa verificarea legalitatii si temeiniciei sentintei, la sesizarea acuzarii, instanta
de apel a intervenit in sentinta si a exclus aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
avand 1n vedere personalitatea inculpatului, dar §i Tmprejurarile si modalitatea de
comitere a faptei, facand referire si ca autorul infractiunii (Fratea Ivan) a fost de
asemenea condamnat la pedeapsa cu inchisoare cu executare in penitenciar (fapt ce
contravine deciziei 1a-351/2020) cat si ca inculpatul, prin nedeclararea bunurilor, s-a
eschivat de la achitarea drepturilor de import (circumstanta ce depaseste limitele
invinuirii aduse).

Fata de lucrul judecat de catre instanta de apel, Colegiul considerda ca o atare
modalitate de individualizare a pedepsei nu corespunde exigentelor legii penale, iar
pedeapsa aplicata infractorului este vadit disproportionata fata de scopurile urmarite
de legislator in art. 61 alin. (2) Cod penal, or executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate si o
pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire
si de neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Mai mult, cele retinute de instanta de apel cu referire la autorul infractiunii (Fratea
Ivan) nu si au gasit confirmare, or la f.d. 57-78, vol. IX este anexata decizia ce
vizeaza persoana data, si potrivit dispozitivului autorul infractiuni de contrabanda a
fost condamnat la pedeapsd cu inchisoare, a carei executare a fost suspendata
conditionat pe termen de probatiune.

Prin urmare, prima instanta a facut o corecta individualizare judiciara a pedepsei
aplicate lui Pavlenco Victor, atat sub aspectul cuantumului cat si a modalitatii de
executare. De altfel, pentru justa efectuare a operatiunii de individualizare a pedepsei
in privinta inculpatului au fost avute in vedere si prevederile din alin. (8) al art. 3641
din Codul de procedura penald, potrivit carora inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate Tn faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisd de catre instanta
prin incheiere, beneficiazd de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea ori cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii si de o reducere cu 75 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul accentueaza ca reeducarea inculpatului in
spiritul respectarii valorilor aparate de legea penalda nu este posibila decat prin
mentinerea pedepsei aplicate prin sentintd, atat sub aspectul cuantumului cat si al
modalitatii de executare a acesteia.

Mai mult ca atat, instanta de recurs considera ca anume prima instanta a efectuat
o analiza complexa a circumstantelor cauzei si nemijlocit a personalitatii inculpatului
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urmarind in acest sens comportamentul lui Tnainte si dupa savarsirea infractiunii,
precum si tinand seama de consecintele survenite In urma comiterii acestei
infractiuni, de scopul prevazut de lege prin aplicarea sanctiunii, stabilindu-i in acest
sens o pedeapsa proportionald faptei comise si echitabila.

In atare situatie, reiesind din cele relevate Colegiul penal lirgit statueaza asupra
faptului ca, in cauza supusa judecarii, la etapa examinarii apelului instanta a admis
eroarile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 16) Cod de procedura
penala si a individualizat eronat pedeapsa stabilita lui Pavlenco Victor, motiv pentru
care recursul ordinar se admite ad integrum, iar decizia recurata urmeaza a fi casata si
mentinuta sentinta.

8.1.  Reiesind din faptul ca decizia instantei de apel este desfiintata si ca prin
sentinta inculpatului nu i-a fost aplicatd masura preventiva, se dispune eliberarea lui
Pavlenco Victor din arest preventiv, daca a fost retinut in baza deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2021si daca in privinta acestuia nu este
aplicata masura preventiva sub forma de arest sau acesta nu executa pedeapsa penala
in baza altor hotarari judecatoresti.

9. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Tabarcea Alexandr in comun
cu inculpatul Pavlenco Victor, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 14 iunie 2021, pe motiv ca apelul a fost gresit admis, si mentine
sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul central, din 16 noiembrie 2020, potrivit careia
Pavlenco Victor XXXXX a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b) Cod penal si condamnat, cu aplicarea
art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, la inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani,
in penitenciar de tip semiinchis, a carei executare a fost suspendatd conditionat pe un
termen de probatiune de 2 ani.

Pavlenco Victor XXXXX urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar daca a
fost retinut in baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie
2021 si daca in privinta acestuia nu este aplicatd masura preventivd sub forma de
arest sau acesta nu executd pedeapsa penald in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 22 decembrie 2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun
Victor Boico
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