Dosarul nr.1ra-1823/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 noiembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Danoi Ion in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2021, in cauza penala in privinta lui

Cricunov Fiodor Xxxxx, ndscut la
xxxx, originar si domiciliat in
mun. Xxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 01.10.2020 - 15.12.2020;

2. instanta de apel: 12.01.2021 - 25.05.2021;
3. instanta de recurs: 17.08.2021 — 18.11.2021.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 15.12.2020, Cricunov Fiodor a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal,
si in baza acestei Legi, In urma aplicarii prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald i s-a aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul Cricunov
Fiodor a sumei de 320 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Cricunov Fiodor
actionand in mod intentionat, la 10 septembrie 2020 in jurul orelor 21.00, aflandu-se in
ograda casei de locuit nr. xxx str. Xxxx, mun. Xxxx, In urma unui conflict iscat cu cet.
Delion Denis, luand un cutit de bucatarie din casa indicata supra, cu mana dreapta, in
care tinea cutitul, i-a aplicat cet. Delion Denis o lovitura cu cutitul in regiunea

abdomenului in partea stanga.



Astfel, cauzandu-i cet. Delion Denis conform raportului de expertiza judiciara nr.
xxxx din 23.09.2020, vatamari grave.

Prin actiunile sale intentionate Cricunov Fiodor a sdvarsit infractiunea prevazuta
de art. 151 alin. (1) Cod penal, vitimarea intentionatd gravd a integritatii corporale si a
pierderea stabild a cel putin o treime din capacitatea de muncd.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Inculpatul Cricunov Fiodor, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
cu emiterea unei noi hotdrari prin care acestuia sa-i fie stabilita o pedeapsa non privativa
de libertate.

In motivarea apelului a invocat ¢4, la injunghiat pe concubinul fiicei sale deoarece
acesta a lovit-o, In urma loviturii i-a cauzat partii vatamate o rand micd. Partea vatdmata
nu are pretentii fatd de el, deoarece acesta l-a ajutat financiar.

3.2. Avocatul Ion Danoi in numele inculpatului, care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care lui
Cricunov Fiodor sa-i fie aplicata o pedeapsa non privativa de libertate in conformitate
cu prevederile art. 79, 90 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat c3, sentinta instantei de fond in latura pedepsei
este ilegald si pasibila casarii cu stabilirea pedepsei aplicand prevederile art. 79, 90 Cod
penal. Or, Cricunov Fiodor si-a recunoscut pe deplin vina, cauza penald in privinta lui a
fost examinatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, conform art.
364! Cod de procedura penala.

Avocatul a sustinut cd, tinand cont de atitudinea inculpatului in cursul procesului
penal, conduita acestuia prin recunoasterea faptelor comise, cdinta sincera, alte
circumstante, considera ca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea in penitenciar,
tiind indeplinite conditiile art. 90 Cod penal. Mai mult ca atat ca, Delion Denis careva
pretentii de ordin material sau moral nu are fata de Cricunov Fiodor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2021, a fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre inculpatul Cricunov Fiodor si de catre
avocatul Danoi Ion in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, constatand ca fiind
dovedita fapta penala comisa de catre Cricunov Fiodor, instanta de fond i-a stabilit
pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu executarea
reald a pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a considerat cd, prima instantd a motivat just solutia adoptata in
partea stabilirii pedepsei penale, pentru inculpatul Cricunov Fiodor, acordand deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
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la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilita
conform sanctiunii art. 151 alin. (1) Cod penal.

Reiesind din partea descriptiva a sentintei adoptate la caz, s-a mentionat ca la
stabilirea pedepsei pentru inculpatul Cricunov Fiodor, instanta de fond a luat in
consideratie gravitatea infractiunii savarsite - fiind o infractiune gravd; persoana
inculpatului Cricunov Fiodor - care anterior a fost atras la rdaspundere penala;
circumstantele atenuante - cdinta sincera, circumstante agravante nu au fost stabilite.

In opinia instantei de apel, prima instant4 tinand cont de circumstantele stabilite,
a conchis justificat ca scopul corectarii i reeducdrii inculpatului se va atinge prin izolarea
lui de societate, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru)
ani. Intrucat legea penald prevede pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (1) Cod penal, o pedeapsa sub formad de inchisoare de la 5 1a 10 ani. Astfel, instanta
de fond stabilindu-i inculpatului Cricunov Fiodor pedeapsa inchisorii pe un termen de
patru ani, prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, nu a incalcat limitele
pedepsei reglementate de legea penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Danoi
Ion in numele inculpatului, care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari prin care lui Cricunov Fiodor sa-i fie aplicatd o pedeapsd non
privativa de libertate.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul invoca cd, sentinta in latura stabilirii
pedepsei este ilegald si pasibila casarii cu stabilirea pedepsei aplicand prevederile art.
79, 90 Cod penal. Or, Cricunov Fiodor si-a recunoscut pe deplin vina, cauza penala in
privinta lui a fost examinatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
conform art. 364! Cod de procedura penala.

Avandu-se in vedere atitudinea inculpatului in cursul procesului penal, conduita
acestuia prin recunoasterea faptelor comise, cdinta sincerd, alte circumstante,
consideram cd scopul pedepsei poate fi atins fard executarea in penitenciar fiind
indeplinite conditiile prevazute de art. 90 Cod penal.

De asemenea, partea vatamatd Delion Denis, careva pretentii de ordin material sau
moral nu are fata de Cricunov Fiodor.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de catre
avocatul Danoi Ion in numele inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat. Or, pedeapsa aplicata inculpatului corespunde

taptelor comise si criteriilor de individualizare a pedepsei.



7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata ca, recurentul isi exprima
dezacordul doar cu faptul ca pedeapsa aplicata este prea aspra, astfel instanta de recurs
ordinar supune verificdrii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta
de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede, ca hotdrdirile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel atunci cand: s-au aplicat pedepsen individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca
motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in instanta de recurs
ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Colegiul penal mentioneaza cad temeiul invocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedurd penala este unul declarativ, deoarece In urma examinarii
materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se constata ca instanta de
apel in decizia sa (f.d. 144 — 145) corect si-a motivat solutia de mentinere a sentintei si in
partea aplicdrii pedepsei si modului de executare a pedepsei, a tinut cont de prevederile
art. 61 alin. (2) Cod penal si totodatd a tinut cont si de criteriile de individualizare a
pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, a luat corect in considerare: gravitatea
infractiunii savarsite — grava, de faptul ca inculpatul i-a cauzat partii vatamate leziuni
corporale grave ce reprezinta pericol pentru viatd, prezenta circumstantei atenuante —
cdinta activa, lipsa circumstantelor agravante, precum si faptul ca cauza a fost examinata
in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedurad penala, a redus corect

pedeapsa In conformitate cu prevederile alin. (8) a aceluiasi articol.



Cat tine de motivele indicate in recurs precum ca, o pedeapsa non privativa de
libertate cu aplicarea art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului poate realiza scopul
pedepsei penale, Colegiul penal nu le acceptd, or, atat prima instanta in sentinta, cat si
instanta de apel in decizia recurata au indicat si motivat pe deplin modalitatea de
executare a pedepsei aplicate, au dat apreciere tuturor circumstantelor, inclusiv celor
mentionate de recurent si au luat in considerare pericolul social al actiunilor inculpatului
si personalitatea inculpatului, astfel, instanta de apel corect mentinand pedeapsa
stabilitd de prima instanta in limitele Legii penale, fiind una echitabila, ce corespunde
atat principiului proportionalitdtii cat si scopului pedepsei penale, care va asigura
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Colegiul penal statueaza ca, pentru a se putea constata daca inculpatul se poate
corecta prin stabilirea unei pedepse non privative de libertate, se analizeaza persoana
inculpatului sub raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din
imprejurdrile in care aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din persoana
infractorului, care trebuie studiata.

In aceste conditii, instanta de recurs ordinar conchide ca stabilirea unei pedepse
non privative de libertate nu este rationala in circumstantele stabilite pe caz si nu ar
asigura scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, care
reglementeazd, cd pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal statueaza ca, o pedeapsa prea blanda va fi apreciata ca o
atitudine toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua
increderea societdtii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blandd genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Asttel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se
identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetdri inutile, le accepta
si le Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19

aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta



interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod,
sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de cdtre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Danoi Ion in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2021,
in cauza penala in privinta lui Cricunov Fiodor Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 22 decembrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatorii Guzun Ion

Catan Liliana



