Dosarul 1ra-737/14
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE

16 aprilie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
septembrie 2013, in cauza penald in privinta lui

Botea Sergiu Gheorghe,
nascut la 27 martie 1989, originar din mun. Chisindu,
domiciliat in com. Stdauceni, str. Studentilor, nr.7, ap. 8,
mun. Chisindu.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 04 aprilie 2013 - pind la 21 iunie 2013 (instanta de
fond);
2. de la 15 iulie 2013- pind la 26 septembrie 2013 (instanta
de apel);
3. de la 04 martie 2013 — pind la 16 aprilie 2014 (instanta
de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 iunie 2013,
pronuntata in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald,Botea
Sergiua fost condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. b),c),d) Cod penal, la 8
luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild Tnaintatd de Butuc Gheorghe a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Tiganciuc Dumitru, in
privinta caruia cauza nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Botea

Sergiu impreund cu Tiganciuc Dumitru in perioada cuprinsa intre 10
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septembrie 2012 orele 18% si 11 septembrie 2012, orele 11% au pdtruns in
subsolul casei din str. Mateevici, nr. 45/2, com. Stauceni, mun. Chisinau, de
unde pe ascuns au sustras: un aparat de sudat de model Solter 205, la pret
de 15000 lei, un aparat de gaurit si un ferestrau electric de model AEG la
pret de 2600 lei fiecare, un aparat de facut gauri pentru cablu de culoare
albastra la pret de 8000 lei, un flex de model Makita la pret de 2200 lei, un
aparat de insurubat de model Makita la pret de 2000 lei, o trusa de chei la
pret de 1500 lei si 5 sticle de coniac ,Doina” la pret de 800 lei, dupa care au
parasit locul infractiunii, cauzindu-i partii vatamate Butuc Gheorghe o
dauna materiala, in suma totala de 32 700 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au contestat-o cu apel, avocatul
Toderenco E. in numele inculpatului Botea S. si avocatul Loboda VI. in
numele partii vatamate Butuc Gh., care au solicitat:

- avocatul Toderenco E. in numele inculpatului Botea S., casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului
Botea Sergiu sa-i fie numita o pedeapsda mai blindd non privativa de
libertate, invocind cd instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si anume, cd ultimul a recunoscut vina, s-a
cdit de cele comise, anterior n-a fost judecat;

- avocatul Loboda VI. in numele partii vatamate Butuc Gh., casarea
sentintei In partea aplicarii pedepsei si In latura civila, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, cu stabilirea unei pedepse mai aspre fata de

inculpati.

In argumentarea solutiei solicitate a invocat ci instanta de fond a
aplicat o pedeapsa prea blinda in raport cu circumstantele cauzei. La fel a
mentionat ca inculpatul a recunoscut vinovatia in faptele comise, contind pe
stabilirea unei pedepse mai blinde cu aplicarea prevederilor 364! Cod de
procedura penald, fapt ce nu poate fi apreciat de instantd ca fiind cdinta
sincerd. Totodata, considera ca prin faptul ca instanta de fond a dispus
examinarea cauzei in procedura simplificatd partii vatamate Butuc Gh. i-a
fost incdlcat dreptul la aparare, ultimul fiind lipsit de posibilitatea de a

angaja un avocat si de a prezenta probe in sustinerea pozitiei sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
septembrie 2013, au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta
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Judecatoriei Riscani, mun. Chigsinau din 21 iunie 2013, inclusiv din alte
motive si pronuntata o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care:

Botea Sergiu a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal, la 8 luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
stabilite a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 an.

S-a dispus incasarea de la Botea Sergiu si Tiganciuc Dumitru in mod
solidar in beneficiul lui Butuc Gheorghe suma de 10 000 lei, cu titlu de
prejudiciu material.

Actiunea civilda in latura prejudiciului moral a fost respinsa ca
nefondata.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a dat o apreciere
corectd probelor pe dosar din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor,
corect ajungand la concluzia de vinovatie a inculpatului Botea Sergiu in
savarsirea infractiunii incriminate.

Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului Botea S., Colegiul penal a
conchis ca solutia adoptatd de prima instantd isi va atinge scopul de
corectare si reeducare a acestuia, or aplicarea unei pedepse penale cu
suspendarea conditionatd ar asigura constientizarea de catre inculpat a celor
comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul in
locurile publice.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar
procurorul Brigai Sergiu care, invocind temeiul de drept prevazut la art. 427
alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea hotdririi contestate
in privinta lui Botea Sergiu, cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Riscani,
mun. Chisinau din 21 iunie 2013.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat ci, in cauzi
lipsesc careva circumstante atenuante care ar oferi instantei posibilitatea
de a aplica o pedeapsa atit de blinda fatd de inculpatul Botea S.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,

in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii



Supreme de Justitie decide inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a
deciziei instantei de apel pct. 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penals,
care stipuleaza ca hotdrirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci
cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata cd, motivele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Totodata, Colegiul retine cd acuzatorul de stat este de acord cu starea
de fapt stabilitda de instanta de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, insa critica hotdrirea contestata in partea pedepsei,
nefiind de acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art.414-415 Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din dosar
si este In drept de a casa sentinta partial sau total, pronuntind o noua
hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In spets, instanta de apel a indeplinit aceste stricte prevederi ale legii.

Dupa cum se observa din textul deciziei instantei de apel, aceasta
judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar,
mentionind ca prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont
de prevederile art. 75 Cod penal. Totodatd, Colegiul penal a conchis ca
solutia adoptatd de prima instanta isi va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului Botea S., or aplicarea unei pedepse penale cu

suspendare conditionata ar asigura constientizarea de catre acesta a celor



comise si ar permite atragerea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul in locurile publice.

La fel, Colegiul mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 61 Cod
penal, pedeapsa penala este 0 masura de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, la rindul sau, are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate In Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a acestui cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal conchide ci instanta de apel si-a
motivat concluzia, prin care a admis apelul avocatului Toderenco E. in
numele inculpatului Botea S. si a casat sentinta in partea stabilirii pedepsei
lui Botea Sergiu, considerind ca aplicarea unei pedepse cu suspendarea
conditionata a executdrii acesteia ar asigura constientizarea de catre inculpat
a celor comise.

Totodatd, Colegiul reitereaza faptul ca, in spetd, judecarea cauzei
penale a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penals,
in conformitate si cu respectarea prevederilor art.364! Cod de procedura
penald, si potrivit alin.(8) al acestui articol, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu muncad neremunerata in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsad prevazute de lege in cazul

pedepsei cu amenda.



Instanta de recurs remarca ca, sanctiunea art. 186 alin.(2) lit. b),c),d)
Cod penal, prevede pedeapsa inchisorii de pina la 4 ani, conform
prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald, pedeapsa redusa
este de pina la 2 ani si 8 luni.

Astfel, lui Botea Sergiu in baza art.186 alin.(2) lit. b),c),d) Cod penal, i-a
fost stabilitda pedeapsa cu aplicarea art.364! Cod de procedura penald, de 8
luni inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei fiind
suspendatd conditionat pe un termen de un an.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, ajungind la concluzia cd nu este rational ca aceasta sa execute
pedeapsa stabilita, este In drept sa dispund suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de probd, in limitele
dela1la5 ani.

Exceptie de la aceasta reguld, potrivit alin.(4) al art. 90 Cod penal fac
doar infractiunile deosebit de grave, exceptional de grave, cit si in cazul
recidivei.

Infractiunea de comiterea careia Botea Sergiu a fost recunoscut vinovat
si condamnat potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave.

Prin urmare, din decizia instantei de apel se constata ca, la stabilirea si
aplicarea pedepsei, instanta a avut in vedere scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevazute la art.61, 75 si 90 Cod penal.

Avind in vedere cumulul de imprejurari, Colegiul penal conchide c4,
pedeapsa inchisorii stabilitd, cu suspendarea conditionatda a executarii
acesteia, aplicatd inculpatului Botea S. de cdtre instanta de apel, este stabilita
corespunzdtor gravitatii faptei, In raport cu pericolul social, atitudinea
inculpatului fata de cele comise, precum si luind in consideratie,
circumstante atenuante stabilite.

In opinia recurentului instanta de apel a comis o eroare de drept
aplicind in privinta lui Botea Sergiu o pedeaps# prea blinda. Ins3, dupa cum

s-a mentionat mai sus, eroarea stipulata la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de



procedura penald, nu este prezenta in cauzd, deoarece instanta de apel a
tacut o individualizare a pedepsei in concordanta cu prevederile legii.

Mai mult, Botea Sergiu s-a aflat in arest preventiv de la 26 martie 2013
pind la 26 septembrie 2013, adicd 6 luni, iar prin sentinta instantei de fond,
a carei mentinere se solicitd, acesta a fost condamnat la 8 luni inchisoare.

In consecints, Colegiul retine ca, temeiul invocat de recurent prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, nu si-a gasit confirmare
la examinarea recursului.

Astfel de eroare de drept in speta examinatd nu s-a comis, prin urmare,
hotarirea atacata este legald si intemeiata, iar recursul ordinar urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2013,
in cauza penald In privinta lui Botea Sergiu Gheorghe, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 mai 2014.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



