Dosarul nr.1ra-1840/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 noiembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Dandes Veaceslav in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 mai 2021, in cauza penala in privinta
lui

Alexeoglo Dmitri Xxxx, ndscut la xxxx,
originar si domiciliat in or. Xxxxx, XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 28.09.2020 — 23.12.2020;

2. instanta de apel: 18.03.2021 - 26.05.2021;
3. instanta de recurs: 19.08.2021 — 18.11.2021.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 23 decembrie 2020,
Alexeoglo Dmitri a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 13 ani de inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

S-aincasat de la inculpatul Alexeoglo Dmitri cheltuielile de judecata in suma totala
de 23 628 lei sub forma de cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale
nr. xxxx din 27 martie 2020 in privinta victimei Tolmaci Pantelei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Alexeoglo Dmitri la 19
tebruarie 2020, seara tarziu, fiind in starea de ebrietate alcoolicd, se afla impreuna cu
Tolmaci Pantelei, in domiciliul ultimului, amplasat in or. Xxxx, str. Xxxx. In timpul
consumului baduturilor alcoolice cu ultimul si din motivul aparitiei relatiilor ostile fata
de ultimul, a iscat cu el o ceartd in cadrul careia i-a aparut intentia criminala indreptata
spre cauzarea vatdmarii grave a sanatatii lui Tolmaci Pantelei periculoasa pentru viata

ultimului.



Dupa care, inculpatul Alexeoglo Dmitri, afland-se in timpul si locul indicat, fiind
in stare de ebrietate cauzata de consumul de alcool, in realizarea intentiei criminale,
urmarind vdtamarea grava a sanatatii lui Tolmaci Pantelei periculoasd pentru viatd,
constientizand pericolul social al actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea
urmarilor prejudiciabile sub forma de cauzarea vatamarilor corporale grave a sanatatii
victimei si manifestand indiferenta fata de survenirea acestor consecinte, actionand cu
intentie, i-a aplicat mai multe lovituri puternice cu pumnii si picioarele in zona capului,
ca organ vital si pe corpul lui Tolmaci Pantelei, initial in ograda casei si apoi si In
bucdtaria aceleiasi locuinte, pand cand prin actiunile sale 1-a adus pe ultimul in stare de
inconstienta.

Aducandu-l in stare de inconstientd pe Tolmaci Pantelei si dupa incetarea
maltratarii ultimului, care a avut loc in bucatarie, Alexeoglo Dmitri s-a culcat sd doarma
in locul mentionat.

Peste o perioada de timp, dupa ce s-a trezit si constientizand cd partea vatamata
Tolmaci Pantelei inca este in viatd si fiind ingrijorat de raspunderea pentru cauzarea
vatamarii sanatatii ultimului si de asemenea pentru a ascunde urmele actiunilor sale,
Alexeoglo Dmitri a infasurat corpul lui Tolmaci Pantelei intr-un cearsaf gasit de el in
bucatdrie, dupa a cdrat partea vatamata aflata in stare de inconstientd, prin tarare pe
pamant pana la raul amplasat in apropierea domiciliului, ulterior si pana la podul care
traverseaza raul, situat la intersectia strazilor Armata Sovietica si Sorsa, or. Xxxxx.

Aflandu-se pe podul care traverseaza raul amplasat in apropierea domiciliului sus
mentionat, Alexeoglo Dmitri actionand intentionat, constient de actiunile lui ilegale si
dorind survenirea urmarilor prejudiciabile grave, a aruncat de pe pod in rau corpul lui
Tolmaci Pantelei, de la inaltimea de 3,5 metri. Dupa care a parasit locul faptei si in acest
fel a lasat victima Tolmaci Pantelei intr-un loc pustiu, fiind lipsit de posibilitate de a
intreprinde masuri pentru autoaparare si sa se adreseze dupd asistentd medicalad ca
urmare a neputintei sale, adica intr-o stare care ii pune In pericol viata, iar peste o
perioada de timp Tolmaci Pantelei a decedat.

In baza raportului de expertiza juridicd cu nr. xxxx din 27.03.2020 si expertiza
medico-legala in comisie nr. xxxxx din 26.05.2020, pe cadavrul lui Tolmaci Pantelei au
fost constatate leziuni corporale periculoase pentru viatd, aflate in legdtura cauzala cu
decesul.

Actiunile inculpatului Alexeoglo Dmitri au fost incadrate in limitele indicilor
calificativi prevazuti de art. 151 alin. (4) Cod penal - ,vdtimarea intentionati gravd a
integritatii corporale care este periculoasd pentru viatd, profitdnd de starea de neputintd

cunoscutd a victimei, care a provocat decesul victimei”.



3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Dandes Veaceslav in numele inculpatului, care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Alexeoglo Dmitri sd fie achitat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, din motivul lipsei in actiunile lui a componentei
de infractiune.

In motivarea apelului a indicat urmatoarele aspecte:

- in pct. 1-6 din sentintd, instanta de judecatd descrie fabula invinuirii inaintata lui
Alexeoglo Dmitri, fara a mentiona articolul prevdzut de Codul penal, in baza caruia se
incadreaza actiunile lui Alexeoglo Dmitri;

- la pct. 32, instanta de judecatd a mentionat ca se confirma vinovatia inculpatului
Alexeoglo Dmitri in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) Cod penal;

- In pct. 33-40 instanta a facut referire prin prisma doctrinei penale, la obiectul
direct a infractiunii si tocmai In pct. 42 a sentintei a descris calificarea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, care nu corespunde cu argumentele anterioare;

- prin declaratiile martorului Anghis Constantin nici cum nu se confirma ca anume
actiunile lui Alexeoglo Dmitri, descrise in invinuire, au cauzat vatdmare grava;

- raportul de expertiza medico-legala nr. xxxx din 26 mai 2020 in comun cu
raportul de expertiza medico-legald nr. xxxx din 27 martie 2020, asa si nu au dat raspuns
la intrebarea privind cauza decesului lui Tolmaci Pantelei;

- prin raportul de expertiza medico-legala nr. xxxx din 26 mai 2020 s-a constatat
,hipotermie generald” si impreuna cu starea de ebrietate alcoolicd- 2,13 mg/l, care atesta
cd el se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si ca a supravetuit dupa
provocarea vatamarilor corporale inca 2-4 ore, confirma ca, lipseste cauza decesului si
timpul trecut dupa cauzarea vatamarilor corporale cat si starea de ebrietate alcoolica
avansata, nu poate fi apreciatd ca savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4)
Cod penal;

- probele examinate in instanta de judecatd nu demonstreaza in nici un fel cauzarea
de vatdmare corporald gravd cu circumstante agravante, adicd cu savarsirea faptei
profitand de starea de neputintd a victimei, invocand ca Alexeoglo Dmitri nu 1-a adus in
mod intentionat in acea stare, fapt ce este sustinut si de declaratiile martorilor;

- potrivit sentintei, instanta de judecata nicicum nu a apreciat actiunile active ale
martorului, reiesind din invinuirea formulata si probele prezentate, reiese ca Alexeoglo
Dmitri nici cum nu a putut singur sa-1 duca pe Tolmaci Pantelei la pod, fapt ce a fost

efectuat cu coparticiparea martorului;



- in baza probelor, nu exista nici o calificare a actiunilor cu complicitate, acuzarea
de stat nu a examinat actiunile martorului, de exemplu in baza art. 323 Cod penal;

- potrivit concluziilor raportului de expertiza judiciara a fost constatat ca in sangele
victimei s-a depistat alcool, stare de ebrietate avansata, stare in care Tolmaci Pantelei
singur s-a adus si chipurile lui i-au fost cauzate vatamari corporale, care nu au nici o
legatura cu cauzarea decesului si nu putea sa influenteze la starea fizica a partii vatamate
si doar factorul stdrii de ebrietate avansata l1-a adus pe Tolmaci Pantelei la starea de
neputinta de a se controla, adica Tolmaci Pantelei sub influenta alcoolului a adormit in
strada si in urma hipotermiei a decedat, invocand cd acest fapt nu s-a apreciat.

3.2. Inculpatul Alexeoglo Dmitri, care a solicitat casarea sentintei, cu emiterea unei
noi hotdrari prin care sa fie achitat, deoarece el nu a sdvarsit infractiunea ce i se
incrimineaza.

In motivarea cererii de apel a invocat ci sentinta este nemotivata si incalca grav
prevederile Codului de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 mai 2021, a fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre inculpatul Alexeoglo Dmitri si de
catre avocatul Dandes Veaceslav in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, examinand sentinta atacata
prin prisma motivelor de apel formulate, criticilor expuse, audiind partile, cercetand
materialele cauzei penale, a considerat ca prima instantd a respectat prevederile
procesuale la examinarea cauzei penale si de asemenea corect a apreciat masura de
pedeapsa aplicata inculpatului Alexeoglo Dmitri, tinand cont de circumstantele reale si
personale, de circumstantele atenuante si agravante.

Instanta de apel a retinut cd, vinovatia lui Alexeoglo Dmitri si incadrarea juridica
a actiunilor lui in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, se bazeaza pe cumulul de probe
administrate, amplu analizate si just apreciate, si anume: declaratiile succesorului partii
vatamate Tolmaci Serghei, declaratiile martorilor Anghis Constantin, Caramilea
Victoria, Balacci Veaceslav, Peiu Ruslan, Sirtmaci Stepan, Caramilea Anna, Delibaltov
Serghei, Cisa Ecaterina, Pamucciu Gheorghe, Vasiliev Vasili Mocanu Nadejda,
Dimitriadi Lucia; procesul-verbal de constatare a infractiunii depistate si investigate din
20 februarie 2020; procesul-verbal a ofiterului din unitatea de garda IP Vulcanesti,
Burduja P. cu privire la constatare infractiunii depistate si investigate, care a fost
inregistrata in unitatea de garda IP Vulcdnesti la data de 20 februarie 2020 in R-2 cu nr.
189; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20 februarie 2020; raportul de
expertiza judiciara nr. xxxx din 27 martie 2020; copia certificatului medical constatator al

decesului nr. 62 din 20 februarie 2020 emis pe numele lui Tolmaci Pantelei; procesul-
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verbal de audiere a martorului Tolmaci Serghei din 20 februarie 2020 in cadrul urmadririi
penale; procesul-verbal de audiere a martorului Caramilea Anna din 20 februarie 2020
in cadrul urmadririi penale; procesul-verbal de audiere a martorului Delibaltov Serghei
din 20 februarie 2020 in cadrul urmaririi penale; procesul-verbal de audiere a martorului
Caramilea Victoria din 20 februarie 2020 in cadrul urmaririi penale; procesul-verbal de
audiere a martorului Sirtmaci Stepan din 20 februarie 2020 in cadrul urmadririi penale;
procesul-verbal de audiere a martorului Pamucciu Gheorghe din 20 februarie 2020 in
cadrul urmaririi penale; procesul-verbal de audiere a martorului Dimitriadi Lucia din 20
tebruarie 2020 in cadrul urmaririi penale; procesul-verbal de audiere a martorului
Anghis Constantin din 20 februarie 2020 in cadrul urmadririi penale, ordonanta si
procesul-verbal de ridicare din 21 februarie 2020, potrivit cdreia s-a ridicat trei fisiere
video, inregistrate de camera de supraveghere instalata in magazinul ,,Veles”; procesul-
verbal de audiere a martorului Delibaltov Serghei din 21 februarie 2020 in cadrul
urmaririi penale; procesul-verbal de examinare a DVD-R din 20 martie 2020; raportul de
expertizd judiciara in comisie cu nr. xxxx din 26.05.2020; procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 22 aprilie 2020; procesul-verbal de audiere a martorului Caramilea
Victoria din 11 mai 2020 in cadrul urmaririi penale; procesul-verbal de audiere a
martorului Vasiliev Vasili din 11 mai 2020 in cadrul urmaririi penale; procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 11 mai 2020; procesul-verbal de ridicare din 14 mai 2020;
procesul-verbal de audiere a martorului Popovici Maria din 14 mai 2020 in cadrul
urmaririi penale; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15 mai 2020; procesele-
verbale de examinare a obiectelor din 15 mai 2020; procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 19 mai 2020; procesul-verbal de recunoasterea obiectelor din 21 mai 2020;
procesul-verbal de audiere a martorului Alexeoglo Agafia din 21 mai 2020 in cadrul
urmaririi penale; raportul de expertiza judiciara nr. xxx din 06 iulie 2020; procesul-verbal
de retinere din 28 iulie 2020 a lui Alexeoglo Dmitri; procesul-verbal de audiere a
banuitului Alexeoglo Dmitri din 28 iulie 2020; cazierul contravetional pe numele lui
Alexeoglo Dmitri pe perioada 01 ianuarie 2012 - 03 iunie 2020; revendicarea pe numele
lui Alexeoglo Dmitri; copia sentintei Judecatoriei Cahul din 15 aprilie 2014; copia deciziei
Curtii de Apel Cahul din 25 martie 2015; procesul-verbal de audiere suplimentara cu
inregistrare video a martorului Anghis Constantin din 29 iulie 2020; procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la locul comiterii infractiunii din 29 iulie 2020; procesul-verbal
de audiere a martorului Tolmaci Vera din 30 iulie 2020, in cadrul urmadririi penale;
ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit a lui Alexeoglo Dmitri din 30 iulie 2020;
procesul-verbal de audiere a invinuitului Alexeoglo Dmitri din 30 iulie 2020; raportul de

expertiza judiciara nr. xxxx din 21 august 2020; cazierul contraventional pe numele lui
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Alexeoglo Dmitri pe perioada 01.01.2015-10.08.2020; revendicarea pe numele lui
Alexeoglo Dmitri; procesul-verbal de audiere a martorului Cisa Ecaterina din 09
septembrie 2020, la urmadrire penald; procesul-verbal de audiere a martorului Balacci
Veaceslav din 10 septembrie 2020, la urmadrire penald; procesul-verbal de audiere a
martorului Peiu Ruslan din 10 septembrie 2020, la urmadrire penald; ordonanta si
procesul-verbal de ridicare din 10 septembrie 2020; plansa ilustrativa la procesul-verbal
de ridicare din 10.09.2020; ordonanta de recunoastere in calitate de succesorul partii
vatamate din 12 septembrie 2020; procesul-verbal de audiere a martorului Tolmaci
Serghei din 12 septembrie 2020, la urmarire penald; ordonanta de recunoastere a
obiectelor in calitate de proba din 15 septembrie 2020; copia sentintelor Judecatoriei
Vulcanesti din 29 decembrie 2015, 27 februarie 2013, 07 iulie 2006, 23 ianuarie 2001,
pronuntate In privinta inculpatului Alexeoglo Alexei; copiile deciziilor Colegiului penal
al Curtii de Apel Comrat din 25 august 2020 si 22 septembrie 2020.

Analizand probele prezentate de acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii
imputate inculpatului Alexeoglo Dmitri prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, instanta de apel a considerat cd, aceste probe dovedesc incontestabil
vinovatia acestuia In savarsirea infractiunii imputate.

Situatia de fapt retinuta a rezultat din coroborarea declaratiilor succesorului partii
vatamate Tolmaci Serghei, cu cele ale martorilor Balacci Veaceslav, Sirtmaci Stepan,
Caramilea Anna, Caramilea Victoria, Anghis Constantin, Pamucciu Gheorghe date in
instanta de fond, martorilor Delibaltov Serghei, Vasiliev Vasili date in cadrul urmaririi
penale si concluziile expertilor judiciari facute in raportul de expertiza judiciara in
comisie nr. xxxx din 26 mai 2020, potrivit caruia ,, moartea lui Tolmaci Pantelei a survenit in
rezultatul socului traumatic, ca urmare a traumatismului asociat (traumd cranio-cerebrald,
inchisd cu hematom subdural si traumd inchisd a toracelui cu fracturi multiple de coaste) ce se
confirmid cu datele examindrii medico-legale a cadavrului, adeverite histologic..”, procesul-
verbal de audiere a martorului Anghis Constantin cu inregistrarea video din 29 iulie
2020, procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 29 iulie 2020,
potrivit caruia martorul Anghis Constantin a relatat detaliat cum Alexeoglo Dmitri a
servit bauturi alcoolice cu victima Tolmaci Pantelei, I-a batut pana l-a adus in stare de
inconstintd, ulterior l-a tarat pand la un pod din apropierea domiciliului sau, dupa care
l-a aruncat pe Tolmaci Alexei de pe podul situat in or. Xxxxx, str. Xxxx, ulterior
Alexeoglo Dmitri a sters urmele infractiunii, probe care coroboreaza intre ele, se
completeaza reciproc, astfel ca exclud oricare dubiu de vinovatie a inculpatului

Alexeoglo Dmitri.



Referitor la solicitarea inculpatului Alexeoglo Dmitri privind pronuntarea in
privinta sa a unei sentinte de achitare, solicitare sustinutd si de cdtre avocatul sau,
instanta de apel a constatat ca cerinta nu este intemeiata. Or, prima instanta intemeiat a
stabilit cd Alexeoglo Dmitri prin actiunile sale infractionale i-a provocat lui Tolmaci
Serghei vatamadri intentionate grave pentru sdnatdte si periculoase pentru viata omului,
prin aplicarea multiplelor lovituri cu mainile si picioarele, in zona capului si corpului,
ulterior, actionand intentionat l-a aruncat pe Tolmaci Pantelei, care se afla in stare de
inconstienta, de pe podul situat la intersectia strazilor Armata Sovietica si Sorsa, or.
Xxxx, de la o indltime de 3, 5 metri, care in consecintd a provocat decesul victimei Tolmaci
Pantelei.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic si argumentul ca martorul Anghis
Constin, nici intr-un mod nu a confirmat in fata instantei de judecata comiterea anume
de cdtre Alexeoglo Dmitri a vatdmarilor care sunt indicate in actul de invinuire, or,
potrivit declaratiilor date in instanta de judecatd acesta clar a mentionat ca Alexeoglo
Dmitri l-a maltratat pe Tolmaci Pantelei din motivul cd el avea relatii cu mama sa. Alexeoglo
Dmitri I-a bitut pe Tolmaci Pantelei cu picioarele si méinile pe corp. In bucitdrie el l-a bitut 3
minute, posibil mai mult. Mai mult ca atat, partea apdrarii nu a prezentat probe privind
combaterea celor invocate de partea acuzdrii in sensul argumentului invocat.

Referitor la argumentul ca concluzia medico-legald a raportului de expertizi din 27
martie 2020 nu dd raspuns la cauza decesului lui Tolmaci Pantelei, instanta de apel l-a respins
ca neintemeiat, or, este expres mentionat cauza decesului: ,moartea cet. Tolmaci
Pantelei, a survenit de la vatamarile corporale grave, periculoase pentru viata.
Vatdmarile corporale mentionate sunt consecintele unei (or) actiuni traumatice cu
obiect(e) contondent(e) dur(e), aplicate la nivelul capului de dreapta, toracelui de
dreapta si stanga, care tinand cont de circumstantele indicate in ordonanta cu
probabilitate maritd au aparut in urma caderii victimei si de la Inaltimea de 3,5 m cu
lovire de careva obiecte dure.”

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca declarativ si argumentul partii apararii
precum ca in raportul de expertizd judiciard nr. xxxx din 26 mai 2020 este mentionat
,hipotermie generald”, care in legdturd cu starea de ebrietate avansatd de 2,13 mg/l si faptul ci
victima a fost vie incd 2-4 ore, dupd ce i-au fost cauzate vatamadrile corporale, demonstreazi cd, in
lipsa cauzei decesului lui Tolmaci Pantelei si timpului trecut dupd cauzarea vatamadrilor corporale
si starea de ebrietate avansatd, nu poate fi apreciat ca fiind sdvdrsitd infractiunea prevazutd de
art. 151 alin. (4) Cod penal, or, potrivit concluziei raportului de expertiza judiciara indicat,
,moartea cet. Tolmaci Pantelei a survenit in rezultatul socului traumatic, ca urmare a

traumatismului asociat...ce se confirmd cu datele examindrii medico-legale a cadavrului, adeverite
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histologic. Intre leziunile corporale depistate pe cadavru si survenirea decesului, este legiturd
cauzald directd”.

Partea apdrarii a invocat ca nu a fost demonstratd intentia directd conform art. 151 alin.
(4) Cod penal si savdrsirea infractiunii in formd agravantd, si anume sdvdrsirea faptei profitind
de starea de neputintd a victimei, mentiondnd cd personal Alexeoglo Dmitri nu l-a adus in stare
de ebrietate pe Tolmaci Pantelei. Referitor la acest argument, instanta de apel a retinut ca
potrivit declaratiilor martorului Delibaltov Serghei, date in cadrul urmaririi penale, se
confirma faptul cd anume Alexeoglo Dmitri l-a trimis pe Tolmaci Pantelei sa cumpere
vin ,pe stradd I-a oprit vecinul Dima si l-a rugat si-1 ducd pe cunoscutul sau Pantiusa. El I-a
dus pe adresa str. Cepaeva 24, de unde a cumpdrat vin - 6 litri.” Este cert stabilit ca, anume
Alexeoglo Dmitri 1-a adus in stare de inconstientd prin maltratare pe Tolmaci Pantelei si
apoi profitand de aceasta stare de inconstienta si stare avansatd de ebrietate alcoolics, 1-
a aruncat de pe pod cauzandu-i astfel si alte leziuni corporale, care in complex au cauzat
decesul victimei.

Totodata, apdrarea a mentionat ca instanta de judecata nu a apreciat actiunile
martorului Anghis Constantin, asa cum reiese din invinuirea formulatd, sustinand ca
Alexeoglo Dmitri nu ar fi reusit de unul singur sa-1 duca pe Tolmaci Pantelei anume in
acel loc, in astfel de circumstante urma sa comita infractiunea in coparticipare cu
martorul.

Instanta de apel a apreciat critic acest argument, or, cauza este judecata in limitele
invinuirilor formulate in rechizitoriu, astfel ca, Anghis Constantin nu a fost subiectul
cercetdrii penale, iar procurorul nu a expus obiectii de ordin penal asupra martorului
Anghis Constantin. Respectiv, in cadrul urmarii penale, partea apdrdrii nu a solicitat
supunerea urmarii penale a numitului Anghis Constantin pentru invocata participare la
comiterea infractiunii a martorului Anghis Constantin.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatia inculpatului Alexeoglo Dmitri privind
nevinovdtia sa, deoarece pe parcursul judecdrii cauzei nu au fost stabilite motive de a
supune indoielilor declaratiile succesorului pdrtii vatamate si ale martorilor cat si a
concluziilor rapoartelor de expertiza judiciara, acestea in cumulul lor dovedind cu
certitudine cd inculpatul Alexeoglo Dmitri a comis infractiunea imputata, iar faptul ca
acesta nu-si recunoaste vinovatia nu constituie temei pentru pronuntarea unei hotarari
de achitare, pozitia sa fiind una de aparare.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Dandes
Veaceslav in numele inculpatului, care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui Alexeoglo Dmitri, invocand

argumente similare celor invocate in cererea de apel (f.d. 152-154, vol. III).



6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de catre
avocatul Dandes Veaceslav in numele inculpatului, mentionand cd acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece solutia instantei de apel este
corectd, ce rezulta din cumulul de probe prezentate de acuzatorul de stat si anexate la
materialele cauzei, si respectiv cercetate in ordinea prevdzuta de lege, danduli-se
aprecierea cuvenita.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in
referintd, prin care se solicita declararea inadmisibilitdtii recursului ordinar, Colegiul
penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Din continutul recursului reiese cd recurentul solicita achitarea inculpatului
Alexeoglo Dmitri, pe motiv ca actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii,
temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurad penala, potrivit caruia,
hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constatd ca acesta nu si-a gasit confirmare.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de
,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Analizand temeiul indicat in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata cd, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare, dat fiind faptul
cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414, 415, 417 alin.
(8) Cod de procedura penald, hotdrarea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Dupd cum rezulta din continutul recursului, apararea nu este de acord cu
condamnarea lui Alexeoglo Dmitri in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, considerand ca
lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia In savarsirea infractiunii imputate,
de asemeni invocand faptul ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele

infractiunii, solicitand sa fie achitat.



Colegiul constatd cd temeiul la care se refera autorul recursului nu persista in
cauzd, deoarece din decizia instantei de apel rezultd ca probele administrate au fost
analizate obiectiv si a fost dat rdspuns la toate argumentele apararii In sustinerea
nevinovatiei inculpatului.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cat si In cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale acuzarii,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovdtia lui Alexeoglo Dmitri privind savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal sa fie intemeiata si legala.

La acest capitol Colegiul penal constata ca, potrivit concluziilor expertilor judiciari
facute in raportul de expertiza judiciara in comisie nr. xxxx din 26 mai 2020 , moartea lui
Tolmaci Pantelei a survenit in rezultatul socului traumatic, ca urmare a traumatismului asociat
(traumd cranio-cerebrald, inchisid cu hematom subdural si traumd inchisd a toracelui cu fracturi
multiple de coaste) ce se confirmd cu datele examindrii medico- legale a cadavrului, adeverite
histologic”. Conform procesului-verbal de verificare a declaratiilor martorului Anghis
Constantin la locul infractiunii din 29 iulie 2020, ultimul a relatat detaliat cum Alexeoglo
Dmitri a servit bauturi alcoolice cu victima Tolmaci Pantelei, 1-a batut pana 1-a adus in
stare de inconstintd, ulterior I-a tarat pana la un pod din apropierea domiciliului sau,
dupa care l-a aruncat pe Tolmaci Alexei de pe podul situat in or. Xxxx, str. Xxxx, ulterior
Alexeoglo Dmitri a sters urmele infractiunii. Probe care coroboreazd intre ele, se
completeaza reciproc, si exclud orice dubiu de vinovdtie a inculpatului Alexeoglo
Dmitri.

Totodata, instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, a audiat inculpatul Alexeoglo Dmitri, succesorul partii vatamate Tolmaci
Serghei, a supus unei verificari minutioase, sub toate aspectele, probele prezentate de
parti, descrise in pct. 4.1. din prezenta decizie, intemeiat ajungand concluzia, cd la caz s-
a confirmat ca Alexeoglo Dmitri, In seara zilei de 19 februarie 2020, fiind in starea de
ebrietate alcoolicd, in urma unui conflict cu Tolmaci Pantelei, i-a aplicat acestuia multiple
lovituri cu mainele si picioarele peste diferite parti ale corpului, in urma cdrora ultimul
a cazut In stare inconstientd, mai tarziu, ca sa-si ascunda faptele infractionale l-a tarat
pe Tolmaci Pantelei pe un pod, de pe care la aruncat in rau la indltimea de 3,5 metri, iar
ultimul a decedat.

Aceste probe au fost apreciate de instanta de apel in mod obiectiv, din punct de
vedere al pertinentei si concludentii, ce nu trezesc careva dubii si care au format

convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate a fost
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dovedita integral, iar actiunile acestui corect au fost incadrate in prevederile art. 151 alin.
(4) Cod penal, careva temei legal de a intervenit in solutia instantei de apel la caz nu
exista.

Argumentele recurentului, precum cd inculpatul nu este vinovat de comiterea
infractiunii, sant neintemeiate si contravin materialelor din dosar, iar nerecunoasterea
vinovatiei de cdtre acesta nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce in cursul judecarii
cauzei au fost administrate suficiente probe, enumerate mai sus, care confirma cu
certitudine vinovadtia acestuia In comiterea infractiunii imputate, solutia instantei de apel
la acest capitol este vine argumentata.

Colegiul penal considera inadmisibile motivele recurentului ce tin de starea de
fapt a cauzei, deoarece in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe
care confirmd cu certitudine vinovdtia lui Alexeoglo Dmitri in comiterea infractiunii
imputate, instanta de apel si-a motivat solutia, respingand argumentat versiunea
apdrdrii precum cd inculpatul nu a comis infractiunea incriminata.

Mai mult ca atat, instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate
in recurs, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat
si s-a punctat minutios si veridic rdspunsurile asupra tuturor alegatiilor acesteia, pe care
Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotdrarea Albert vs Romania
din 16.02.2010.

Astfel, Colegiul penal conchide cd, temeiul de casare invocat nu si-a gasit
confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent. Or,
prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva
a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a acestor
infractiuni, a fost dovedita prin materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale
si examinate In cadrul sedintei instantei de apel, decizia contestatd, fiind bine
argumentata la acest capitol. La caz, s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui Alexeoglo Dmitri, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezulta
din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt
motivandu-si concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate
pe parcursul judecdrii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd cd instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate,
fapt ce impune declararea, ca inadmisibil a recursului ordinar, declarat de cdtre avocatul

Dandes Veaceslav in numele inculpatului, fiind vadit neintemeiat.
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8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dandes Veaceslav in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
26 mai 2021, in cauza penalad privindu-l pe Alexeoglo Dmitri Xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 22 decembrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatorii Guzun Ion

Catan Liliana
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