Dosarul nr.1ra-1836/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 noiembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Balti din 23 decembrie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 08 iunie 2021, in cauza penald privindu-1 pe

Chistol Alexandr Xxxx, nascut la
xxxxx, originar si domiciliat in
S. xxxx, r-nul xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 15.01.2020 - 23.12.2020;

2. instanta de apel: 25.01.2021 - 08.06.2021;
3. instanta de recurs: 19.08.2021 — 18.11.2021.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 23 decembrie 2020, Chistol
Alexandr a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin.
(1) Cod penal si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu)
an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, Chistol Alexandr a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (ani) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate lui Chistol Alexandr i s-a stabilit pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa partial actiunea civild inaintatd de partea vatamata Mocanu Ana.



S-a dispus Incasarea de la Chistol Alexandr in beneficiul partii vdtamate Mocanu
Ana a sumei de 760,90 (sapte sute saizeci,90) lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei
de 20000,00 (doudzeci mii,00) lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea civild
Inaintata de partea vatamata a fost respinsa.

S-a dispus incasarea de la Chistol Alexandr in beneficiul statului a sumei de 640,00
lei (sase sute patruzeci,00) lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Chistol Alexandr la data
de 09.09.2019, aproximativ la orele 16:00, apropiindu-se de domiciliul Anei Mocanu,
amplasat in satul Xxxxx, raionul Xxxxx, stabilind ca poarta de la intrarea in gospodarie
este Incuiatd cu lacat, neavand in prealabil consimtamantul proprietarei Mocanu Ana de
a intra in gospodadria ei, constientizand ca in asemenea conditii intrarea In gospodaria
acesteia este o ilegalitate si o incdlcare a inviolabilitatii domiciliului acesteia, intentionat,
urmarind scopul violarii domiciliului altei persoane, prin sarirea portii incuiate a ograzii
nominalizare a patruns ilegal in domiciliul Anei Mocanu, survoland acest spatiu locativ,
dupa care s-a aflat ilegal pe parcursul unei perioade scurte de timp in ograda locuintei
Anei Mocanu, refuzand la cerinta proprietarei s paraseasca imobilul nominalizat, prin
ce a Incdlcat dreptul constitutional al victimei la inviolabilitatea domiciliului.

Tot el, Chistol Alexandr, la data de 09.09.2019 aproximativ la orele 16:10, aflandu-
se la domiciliul Anei Mocanu, amplasat in satul Xxxx, raionul Xxxx, intentionat,
urmarind scopul de cauzare a leziunilor corporale, in urma unor relatii ostile existente
intre el si feciorul Anei Mocanu, pe motiv de rdzbunare, i-a aplicat gazdei casei multiple
lovituri cu picioarele peste diferite parti ale corpului, preponderent cap si cutia toracica,
ca rezultat pricinuindu-i victimei Ana Mocanu o vatamare medie a integritatii corporale,
exprimata in prezenta leziunilor corporale medii, cu dereglarea sanatatii de lunga durata
sub forma de traumatism cranio-cerebral cu comotie cerebrala, fractura oaselor
piramidei nazale, multiple echimoze la fatd, traumatism inchis a toracelui cu fractura
coastelor 4, 5, 6, 7 pe stanga.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Chistol Alexandr, care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
in privinta sa sa fie aplicata o pedeapsa conditionata.

Apelantul a mentionat cd, nu se afla la evidenta la medicul psihiatru, antecedente
penale sau contraventionale nu are, este condamnat pentru prima datd, recunoaste
sdvarsirea infractiunilor care i se incrimineaza, regreta faptul cd a dus in eroare instanta
de judecat prin aceea ci a negat comiterea de citre el a faptelor imputate. In opinia

apelantului, fiind la liberatate ar avea posibilitate de a achita prejudiciile.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2021, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de cdtre inculpatul Chistol Alexandr, cu mentinerea
sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a verificat complet sub
toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului, care se confirma prin
probele acumulate pe dosar, cercetate in instanta de fond si de apel, actiunile
inculpatului fiind corect calificate de catre instanta de fond dupa indicii art. 179 alin. (1)
Cod penal - ,patrunderea ilegald in domiciliul unei persoane fard consimtamantul acesteia si
refuzul de al pdrdsi la cerintele proprietarului” si art. 152 alin. (1) Cod penal - , vdtimarea
intentionatd medie a integrititii corporale sau a sandtditii, care nu este periculoasd pentru viatd si
nu a provocat urmdrile previzute la art. 151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a
sandtdtii persoanei”.

Argumentele invocate de inculpat in sedinta instantei de apel privind nesavarsirea
de cdtre el a infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (1) si art. 152 alin. (1) Cod penal,
sint contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de
fond si cea de apel pe parcursul judecdrii cauzei.

Afirmatiile inculpatului Chistol Alexandr expuse in instanta de apel privind
negarea vinei, instanta de apel le-a apreciat ca o tendinta de aparare pentru a evita
raspunderea penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale instanta de judecata cu
respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal a tinut seama de: scopul pedepsei penale
intru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni; de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de
gravitatea faptelor penale, care in temeiul art. 16 alin. (2) si (3) Cod penal, fac parte din
categoria infractiunilor usoare si, respectiv, mai putin grave, atenteazd la viata pesoanei,
urmadrile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, persoana inculpatului, care la
locul de trai se caracterizeaza negativ (f.d. 112), nu este la evidenta medicului psihiatru
(f.d. 108), grad de dizabilitate nu are, este divortat, persoane la intretinere nu are,
locuieste Impreuna cu padrintii sai (f.d. 113), nu are antecedente penale si/sau
contraventionale (f.d. 105, 106), nu este angajat in campul muncii, atitudinea societatii
fata de pedeapsa penala ce urmeaza a fi stabilita inculpatului pentru faptele savarsite,

corect stabilindu-i inculpatului pedeapsa inchisorii in limitele articolelor incriminate.



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Uncu
Natalia In numele inculpatului, care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari prin care Chistol Alexandr sa fie achitat.

5.1. In argumentarea solutiei solicitate indicd faptul c3, inculpatul vina in cele
incriminate nu o recunoaste, el nu a intrat in gospoddria cet. Mocanu Ana si nu a
maltratat-o, nici nu cunoaste unde locuieste aceasta. Pentru prima datd a vazut-o cand a
fost chemat la audierela politie. Apelul a fost scris de catre avocat si el numai la semnat,
fara ca sd cunoasca continutul acestuia. Facand cunostinta cu apelul el nu intelegea ce
era scris in el.

La materialele cauzei lipsesc dovezi care ar confirma cu desavarsire vinovatia
inculpatului Chistol Alexandr in comiterea infractiunilor incriminate. Atat instanta de
fond, cat si instanta de apel, la examinarea cauzei au dat o apreciere juridica doar
declaratiilor partii vatamate Mocanu Ana, care a fost audiata in instanta de fond.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura penal3,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de catre
avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instantele de fond au examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, corect apreciind probele administrate si
constatand ca invinuirea a prezentat probe incontestabile de acuzare a inculpatului in
comiterea infrcatiunilor incriminate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza cd, temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar In cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta
de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedurad penala.

Instanta de recurs subliniaza cd, potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea



atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material.

Potrivit continutului recursului, partea apardrii invocd un prim temei de drept pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede, ca hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
atunci cand:hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii si instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal raportind temeiul invocat de recurent in recurs cu textul deciziei
instantei de apel considera ca In speta examinata de catre instanta de apel n-au fost
admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurad penald, ea fiind
legald si intemeiatd, instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt, care sa
afecteze solutia, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul inculpatului Chistol Alexandr, fara a fi identificate neclaritdtile specificate de
recurent, in legatura cu ce nu se constata prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, avocatul Uncu Natalia nu este de
acord cu condamnarea inculpatului in baza art. 151 alin. (1) si art. 179 alin. (1) Cod penal,
considerind cd lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia In savarsirea
infractiunilor imputate.

La acest capitol, Colegiul constata ca prima instanta, conform prevederilor art. 314
Cod de procedura penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, declaratiile inculpatului Chistol Alexandr, ale partii
vatamate Mocanu Ana, ale martorilor Medvetchii Iurii, Medvetcaia Lucia, Janu Nina,
Mocanu Victor, a cercetat actele cauzei, pe care le-a apreciat In mod obiectiv,
argumentind clar de ce au fost considerate veridice declaratiile acestor participanti care,
coroborate una cu alta, au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (1) si art. 179 alin. (1) Cod penal,
referitor la existenta elementelor constitutive ale infractiunii, a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art. 414, 417 alin.(1) pct. 7), 8) Cod de
procedura penald, a supus unei verificdri minutioase toate probele administrate si a
conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd, expusa mai sus,
deoarece argumentele apararii nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Instanta de recurs, fard a reitera intreaga motivare a instantelor de fond, pe care
si-o Insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei
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faptei si vinovatiei inculpatului Chistol Alexandr in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 151 alin. (1) si art. 179 alin. (1) Cod penal, fiind stabilite in actiunile acestuia toate
elementele constitutive ale patrunderii ilegale In domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia si refuzul de al parasi la cerintele proprietarului, precum si
vatamarea intentionata medie a integritdtii corporale sau a sanatatii. Instantele, reiesind
din probele administrate in cauza, si anume declaratiile martorilor sus mentionati, cat si
din declaratiile partii vatamate, cert au constatat cd, inculpatul a comis infractiunile
imputate, partile dind declaratii in conditiile libertdtii de vointa si constiintd, acestea
reflecta adevarul cunoscut de ei si nu au fost date in sensul de a-l acuza pe inculpat pe
nedrept.

Astfel, atat prima instanta, cat si instanta de apel s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-au motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in
cauza, cdrora le-au dat o apreciere justa si obiectivd, prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii
si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
inclusiv vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate.

Colegiul penal constata ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se incadreazd in prevederile art. 417 Cod de procedura penala,
reiesind si din faptul ca procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei
si care deja a fost efectuatd de ambele instante de fond.

Faptul ca instanta de apel nu a apreciat probele in modul solicitat de autorul
recursului, nu constituie motiv de a afirma ca instanta de apel a pronuntat o hotarare
nemotivatd. Mai mult, in scopul evitarii repetarii inutile a alegatiilor instantei, Colegiul
1si Insuseste argumentele enumerate in decizia instantei de apel, fapt ce este in deplind
concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, a statuat in pct. 37 ca art. 6§1 CtEDO,
desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19.04.1994, pct.
61). Cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Complementar, Colegiul penal mentioneaza cd temeiul invocat de recurent,
privind modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala. Aprecierea probelor de catre instantele de fond poate

sd fie recunoscuta ca o eroare grava de fapt si retinuta de instanta de recurs, doar in cazul



unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea
in considerare a acestora.

Coroborand cele expuse, Colegiul penal apreciaza cd, in fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor art. 394 Cod de procedura penala, este bine
argumentata, motivatd, fiind legald si intemeiatd, si astfel nu se constata vreo eroare de
drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinatd nu s-au
comis, prin urmare, hotdrarea atacatd este legala si intemeiata, iar recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Uncu Natalia in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08
iunie 2021, in cauza penald privindu-l pe Chistol Alexandr Xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 22 decembrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatorii Guzun Ion

Catan Liliana



