Dosarul nr. 1ra-2057/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Prodan Sergiu in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2021, in cauza penala privindu-l pe

VERIGA Gheorghi XXXXX, nascut la XXXXX,
originar XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.01.2021-04.03.2021;
Instanta de apel: 24.03.2021-14.07.2021;
Instanta de recurs: 13.10.2021- 24.11.2021.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, din 04 martie 2021 Veriga
Gheorghi a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, la inchisoare pe termen
de 4 ani si 8 luni, a cérei executare in temeiul art. 90 Cod penal a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

A fost admisa actiunea civila si s-a dispus incasarea din contul lui Veriga
Gheorghi 1n beneficiul lui Serchiziuc Ivan: 2175 lei cu titlu de prejudiciul material si
100000 lei cu titlu de prejudiciul moral.

A fost dispusa restituirea mijlocul de transport, ridicat prin ordonanta din
20.11.2020, catre proprietar.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuieli
judiciare in marime de 361,72 lei.

2. Prima instantd, examindnd cauza in procedura previzuta de art. 364! Cod de
procedurad penala, in fapt, a constatat ca, Veriga Gheorghi la 20.11.2020, aproximativ
la 19:30, detindnd permis de conducere pentru categoria ,,.B” si ,,C”, conducea
mijlocul de transport de model ,,Volkswagen Passat” cu XXXXX. Astfel deplasandu-
se XXXXX, din directia auto spre centrul orasului, in regiunea imobilului nr. 33, nu
a tinut cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere de care trebuie
sd tind cont fiecare conducdtor la determinarea vitezei necesare deplasarii in siguranta,
determinarea modului de conducere a vehiculului fiind obligat sa respecte regulile de
circulatie si semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera si, manifestand neglijenta
in circumstantele sus expuse, nu a luat in consideratie starea de lucruri in traficul rutier



ce regleazd gradul de protectie a participantilor impotriva accidentelor si
consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, iar, prin
urmare, ignorand cerintele indicatorului de informare 5.50.2 ,.trecerea pentru pietoni”,
nu a cedat trecerea pietonului, Serchiziuc Ivan care traversa partea carosabila
regulamentar, din stdnga spre dreapta si ca rezultat 1-a tamponat, cauzandu-i, in
conformitate cu raportul de expertiza judiciara nr.202027D0164 din 27.11.2020,
traumatism asociat, traumd cranio-cerebrald inchisd, comotie cerebrala, fractura
osului parietal pe dreapta, fractura deschisa multicominutiva tip 2 a oaselor gambei
drepte in 1/3 proximala cu deplasarea fragmentelor, soc traumatic de gradul 2, care se
califica ca vatdmare corporald grava, periculoasd pentru viata.

Astfel, Veriga Gheorghi prin actiunile sale a incdlcat urmatoarele prevederi ale
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.357 din 13.05.2009, incalcari care sunt in legatura cauzald directd cu
producerea accidentului rutier si consecintele survenite si anume:

-prevederile pct. 3, conform carora participantii la trafic sant obligati sa respecte
regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, conditiile
tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sa nu-1 expuna pericolului;

-prevederile pct.45 subpunctul (1) lit. a), b), d), si subpunctul (2) conform carora
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tindind permanent seama de urmatorii factori: starea sa psihofiziologicd ce
influenteaza atentia si reactia, dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase, situatia rutierd; iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

-prevederile pct.1 lit. ), conform caruia, conducatorul de vehicul, Tnainte de
plecare si in timpul deplasarii este obligat, la trecerile pentru pietoni cu circulatia
nedirijatd, sa cedeze trecerea pietonilor aflati in traversarea drumului pe partea
carosabilului in directia de mers a vehiculului.

Prima instanta, in drept, a calificat actiunile Iui Veriga Gheorghi in baza art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de transport
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta o vatamare grava a sandatatii.

3. Temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu apel de catre inculpat.

In motivarea apelului titularul a indicat ci, prima instanti, la stabilirea
cuantumului pedepsei cu inchisoare nu a retinut cont si de faptul ca el benevol a donat
sange pentru victimd; a achitat pentru victimd prima de asigurare obligatorie de
asistentd medicala pentru anul 2020 cu penalitate si amenda pentru neachitare in
termen in suma de 5392,27 lei precum si 9700 lei pentru medicamente.

Totodata, suma dispusd spre incasare cu titlu de prejudiciu moral este
exorbitantd, nefiind argumentata.

Drept urmare, a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i fie aplicata pedeapsa cu
pe termen de 3 ani, a carei executare a fost suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de 2 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport cat si sa
fie dispusa incasarea a 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral.



4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2021 a fost
admis apelul, casata partiala sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Veriga Gheorghi, recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, potrivit art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penala, i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3
ani, a carei executare in temeiul art. 90 Cod penal a fost suspendata conditionat pe un
termen de probatiune de 2 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport. Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. Instanta de apel motivand solutia adoptata a mentionat ca pedeapsa aplicata
lui Veriga Gheorghi nu a fost corect individualizata (cu referire la cuantumul
acesteia), ne fiind avute in vedere toate criteriile de individualizare prevazute de art.
61 si 75 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald si a apreciat ca
gravitatea faptei (infractiune grava), caracteristicile persoanei inculpatului (angajarea
in campul uncii, caracteristica pozitiva la locul de trai s1 de munca, aflarea pentru
prima data pe banca de acuzare), prezenta circumstantelor ce atenueaza raspunderea
si pedeapsa penald (recunoasterea vinei §i cainta sincerd), lipsa circumstantelor ce
agraveaza raspunderea si pedeapsa penald cat si comportamentul inculpatului dupa
savarsirea infractiunii, permit concluzionarea ca scopurile prevazute la alin. (2) art.
61 Cod penal vor fi atinse prin stabilirea cuantumului pedepsei penale principale la
limita de 3 ani si a termenului de probatiune — la 2 ani.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca afirmatiile apelantului cu referire la
cuantumul prejudiciului moral dispus spre incasare din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate deoarece in rezultatul accidentului rutier lui Serchiziuc lvan
i-au fost cauzate leziuni corporale grave, periculoase pentru viata.

Prin urmare, repararea prejudiciului moral in suma de 100000 lei este in deplina
concordanta cu principiul radspunderii civile delictuale care impune reparatia integrala,
reald si efectivd a daunelor morale cu luarea in considerare a urmarilor faptei, avand
in vedere si exigentele art. 3 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului s1 Libertatilor Fundamentale.

5. Recurs ordinar impotriva deciziei declara avocatul Prodan Sergiu, in numele
inculpatului.

Recurentul, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari prin
care sa fie admisa in principiu actiunea, cat priveste incasarea prejudiciului moral.

In motivarea cerintelor, titularul indicd ca instantele, din oficiu, au admis
actiunea civila privind repararea prejudiciului moral, iar actiunea civila nu este
argumentata si intemeiata din punct de vedere legal, or lipsesc temeiuri de fapt si de
drept in latura solicitarii prejudiciului moral.

Mai mult, instanta de apel doar s-a limitat la preluarea concluziilor de prima
instantd, farad a se expune pe temeiurile invocate de partea apararii.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul si partea vatimata Serchiziuc lvan depun referinta, ambii
mentionand ca decizia este corectd si motivata, iar recursului ordinar urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata cd este vadit neintemeiat.

Din continutul cererii, se constatd cd recurentul face trimitere la temeiurile de
casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, mentionand
ca hotararea instantei de apel, in latura civild, céat priveste incasarea prejudiciului
moral, nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Reiesind din continutul recursului ordinar declarat, Colegiul penal mentioneaza
ca obiect de studiu constituie hotdrarea adoptatd de instantele ce judeca fondul in
partea solutiondrii actiunii civile, cat priveste incasarea prejudiciului moral.

fntr-un prim aspect, Colegiul mentioneaza ci cererea de recurs enumeri
imprejurarile evidentiate in apel, care n opinia Iui ar urma sa contribuie la solutia de
micsorarea a prejudiciului moral cauzat partii vatamate si ca, criticile formulate de
recurent au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si ultima
le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca hotararile instantelor ce judeca fondul
cuprind temeiurile de fapt si de drept ce au dus la respingerea cerintei apelantului de
a micsora cuantumul prejudiciului moral dispus spre incasare, fiind dat raspuns la
toate argumentele invocate de parte, in cererea de apel si sustinute in sedinta de
judecata, deci, argumentele pe care instanta de apel le-a expus in hotararea adoptata,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CoEDO,
or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luatd, aratand in mod
concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o instanta de recurs poate,
in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(hotararile CtEDO Garcia Ruis versus Spania, Helle versus Finlanda).

in subsidiar, Colegiul mentioneaza ci solutia propusi de recurent contravine
legislatiei si jurisprudentei constante, or despagubirile pentru daune morale se disting
de cele pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de
instanta de judecata prin evaluare, in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului si de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate, iar solutia prevazuta de 387 alin. (3) Cod de procedura penala —
admiterea, in principiu, a actiunii civile urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila — se refera doar la imposibilitatea stabilirii exacte
a suma despagubirilor materiale cuvenite partii civile, or numai prejudiciul material
urmeaza a fi probat.

Totodata, este important de a specifica ca, la caz, instantele ce judeca fondul, la
determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, au luat in consideratie
atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice si fizice, cat
si datele obiective care certificd acest fapt, precum si alte circumstante subsidiare,
cum sunt situatia persoanei care poartd raspunderea pentru cauzarea prejudiciului



moral.

Asadar, instanta de recurs conchide ca hotararea atacata cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, care in totalitatea ei respinge argumentele referitoare la
gresita solutionare a latura civila, cat priveste incasarea prejudiciului moral, deci,
hotararea atacatd este in corespundere cu exigentele art. 6 CoOEDO, concluzii pe care
le insuseste, din motivul temeiniciei acestora, fiind inoportund repetarea acestora,
chestiune conforma practicii CtEDO (hotardrea CtEDO Albert versus Romdnia).

Avand ca reper considerentele ardtate in partea descriptiva a prezentei decizii si
raportand situatia refinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea acestui dosar in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedura penald, iar argumentele din recursul ordinar declarat sunt vadit
neintemeiate.

8. In temeiul art. 432 alin. (1)—~(2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Prodan Sergiu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
14 iulie 2021, 1n cauza penald privindu-l pe VERIGA Gheorghi XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 decembrie 2021.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



