Dosarul nr. 1ra-1807/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Musteatd Sergiu in numele inculpatului Darii Andrei, de catre inculpatul Darii
Andprei, de catre avocatul Covganet Ludmila in numele inculpatului Percic Marin, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21

octombrie 2020, in cauza penald privindu-i pe

Darii Andrei Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in r-nul Xxxxx,

s. Xxxxx.

Percic Marin Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar din or. xxxxx si domiciliat in

r-nul XXXXX, S. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 02.04.2018 - 16.10.2018;
2. Instanta de apel: 20.11.2018 - 26.02.2019;
02.12.2019 —21.10.2020.
3. Instanta de recurs: 31.05.2019 —22.10.2019;
13.08.2021 — 18.11.2021.

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 16 octombrie 2018, cauza
tiind examinata in procedura simplificatd prevazuta de art. 364" Cod de procedura

penala:



e Darii Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 151 alin. (1), 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa in baza:
- art. 151 alin. (1) Cod penal, 3 ani si 8 luni inchisoare;
- art. 287 alin. (3) Cod penal, 2 ani inchisoare.
Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Darii
Andprei i-a fost stabilitd pedeapsa definitva de 4 ani si 6 luni inchisoare.
In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionati a executarii
pedepsei cu inchisoarea pe o perioada de probatiune de 2 ani.
e  Percic Marin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare.
In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusid suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu inchisoarea pe o perioada de probatiune de 1 an.

De asemenea, prin sentinta s-a dispus incasarea din contul lui Darii Andrei si
Percic Marin a sumei de 969,04 lei in beneficiul statului, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatul Darii Andrei la
30 iunie 2017, in jurul orei 23:00, in stradd, in apropierea gospodadriei lui Negru Valeriu
din s. Xxxxx, raionul Xxxxx, fiind chemat de catre Darii Iurii pentru aplanarea
conflictului apdrut spontan intre Burlacu Valeriu, Salajan Serghei si Todorov Nicolae,
imediat, venind la fata locului fara a clarifica situatia, din intentii huliganice, incdlcand
grosolan ordinea publica, manifestand neglijarea premeditatd a conduitei in societate,
urmarind manifestarea bravurii si a fortei grosolane, in prezenta mai multor persoane,
a aplicat violenta fizica in privinta lui Salajan Serghei, exprimata prin aplicarea unei
lovituri cu o bata din lemn in regiunea organului vital-partea stanga a capului, ca
rezultat al loviturii primite acesta a cdzut jos, fiindu-i cauzate vatamari corporale ugoare
sub forma de plagi contuze in regiunea occipitald si pavilionul urechii stangi, dupa ce
continuandu-si actiunile huliganice cu bata din lemn i-a aplicat lui Todorov Nicolae o
lovitura in regiunea organului vital - partea stanga a capului, ca rezultat al loviturii
primite acesta a cazut jos pierzandu-si cunostinta si fiindu-i cauzate vatamari corporale
grave sub forma de traumatism cranio-cerebral inchis cu fractura liniard a osului
temporal stang-ambele lamele, contuzie cerebrald minora, cu edem si tumefiere a
tesuturilor moi a capului, plaga si excoreatie pe cap, dupa ce Percic Marin, continuand
actiunile huliganice incepute de el i-a aplicat la randul sau lui Todorov Nicolae, in timp
ce acesta era cdzut jos cateva lovituri cu palmele peste fata.

Tot el, la 30 iunie 2017, in jurul orei 23:00, aflandu-se in strada, in apropierea
gospodariei lui Negru Valeriu din s. Xxxxx, raionul Xxxxx, din intentii huliganice,
urmdrind scopul cauzdrii de vatamari corporale lui Todorov Nicolae, i-a aplicat
acestuia o loviturd cu o bata din lemn in regiunea organului vital-partea stanga a

capului, ca rezultat al loviturii primite acesta a cazut jos pierzandu-si cunostinta. Drept



rezultat al actiunilor infractionale, lui Todorov Nicolae i-au fost cauzate vatamari
corporale grave sub formd de traumatism cranio-cerebral inchis cu fractura liniara a
osului temporal stang-ambele lamele, contuzie cerebrala minord, cu edem si tumefiere
a tesuturilor moi a capului, plaga si excoreatie pe cap.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Darii Andrei in baza:

- art. 151 alin. (1) Cod penal, ca vitimarea intentionatd gravi a integrititii corporale
sau sandtatii, care este periculoasd pentru viatd;

- art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc prin obriznicie deosebitd si care au fost sdvirsite de doud persoane,
cu aplicarea altor obiecte pentru vitamarea integritdtii corporale sau sanditditii.

Inculpatul Percic Marin, la 30 iunie 2017, in jurul orei 23:00, in stradd, in apropierea
gospodariei lui Negru Valeriu din s. Xxxxx, raionul Xxxxx, din intentii huliganice,
incdlcand grosolan ordinea publicd, manifestand neglijarea premeditata a conduitei in
societate, In prezenta mai multor persoane, dupa ce Darii Andrei, imediat ce a venit la
fata locului, unde fusese chemat de catre Darii Iurii pentru aplanarea conflictului
aparut spontan intre Burlacu Valeriu, Salajan Serghei si Todorov Nicolae, a aplicat
violenta fizicd in privinta lui Salajan Serghei si Todorov Nicolae, exprimata prin
aplicarea in privinta ambilor a cate o lovitura cu o bata din lemn in regiunea capului,
lovitura de la care lui Salajan Serghei i-au fost cauzate vatamari corporale usoare sub
forma de pldgi contuze in regiunea occipitald si pavilionul urechii stangi, iar lui
Todorov Nicolae, vatamari corporale grave sub forma de traumatism cranio-cerebral
inchis cu fractura liniara a osului temporal stang-ambele lamele, contuzie cerebrala
minora, cu edem si tumefiere a tesuturilor moi a capului, plaga si excoreatie pe cap, in
timp ce Todorov Nicolae de la lovitura primita cdzuse jos, intentionat i-a aplicat
acestuia cateva lovituri cu palmele peste fata.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Percic Marin in baza art. 287 alin.
(38) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin continutul lor se
deosebesc prin obraznicie deosebiti si care au fost sdvdrsite de doud persoane, cu aplicarea altor
obiecte pentru vdtamarea integritatii corporale sau sandtitii.

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

3.1. Procuror, care a solicitat casarea partiala a sentintei in privinta lui Darii
Andprei, in latura pedepsei si in latura civila, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Darii Andrei sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (1), 287 alin.
(3) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in baza art. 151 alin. (1) Cod penal de 3 ani 8 luni

inchisoare, iar In baza art. 287 alin. (3) Cod penal de 4 ani 6 luni inchisoare, iar conform



art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, sd-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani 6 luni inchisoare cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila nainatd de Todorov Nicolae si Salajan Serghei sa fie admisa si
dispusa de a fi incasat de la inculpati, in beneficiul lui Todorov Nicolae a sumei de
13387,82 lei, iar in beneficiul lui Salajan Serghei a sumei de 2381,42 lei.

In rest, sentinta s3 fie mentinuta.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat cé:

- reiesind din gradul prejudiciabil al faptei, prima instanta incorect a aplicat in
privinta lui Darii Andrei prevederile art. 90 Cod penal, suspendand conditionat
executarea pedepsei pe un termen de 2 ani, or in speta, stabilirea pedepsei cu
suspendarea executarii ei, este neechitabild, nejustificata si prea blanda,
neproportionala faptelor comise;

- In spetd, inculpatul Darii Andrei a savarsit doud infractiuni din categoria
infractiunilor grave, soldate cu vatdmare corporala grava a unei persoane si vatamare
corporala usoara a alteia, astfel, solutia instantei de judecata cu referire la pedeapsa nu-
si va atinge efectul scontat si nu va fi echitabild in cazul dat;

- faptul cd inculpatul Darii Andrei vina a recunoscut-o si sincer se cdieste, are la
intretinere 3 copii minori, a recuperat partial prejudiciul cauzat, nu pot servi ca
circumstante pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or aceasta nu are legatura
cu faptele comise, si nu caracterizeaza inculpatul ca pe o persoana responsabila pentru
actiunile sale, iar recunoasterea vinovatiei in cadrul procedurii simplificate, nu poate fi
valorificata ca o circumstanta atenuantd coform art. 76 Cod penal, deoarece unei situatii
i se acorda o dubla valenta juridica;

- aplicarea unei pedepse privative de libertate ar realiza scopul legii de reeducare
si corectare a inculpatului, prevazut de art. 61 Cod penal;

- prima instanta neintemeiat a dispus ldsarea actiunii civile spre examinare in
instanta de drept comun;

- conform recipiselor prezentate in judecata rezulta ca de cdtre Darii Andrei a fost
restituita partii vdtamate Todorov Nicolae suma de 22 mii lei cu titlu de prejudiciu
moral, lui Salajan Serghei suma de 2 mii lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si suma
de 1200 lei - cheltuieli judiciare suportate de reprezentantul legal. De catre Percic Marin
lui Todorov Nicolae i-a fost restituita suma de 1300 lei cu titlu de prejudiciu moral, si
suma de 2500 lei cheltuieli pentru asistenta juridica si transport;

- de cdtre inculpati nu au fost recuperate cheltuielile suportate de catre partile
vatdmate pentru tratament si partial pentru transport, cheltuieli care au fost probate de

catre partile vatamate prin bonurile anexate la actiunea civild depusa de cdtre avocatul



acestora initial In cadrul urmaririi penale, cat si ulterior fiind concretizate in instanta de
judecata prin actiune civild de concretizare a pretentiilor;

- In atare circumstante, nu erau necesare probe suplimentare in dovedirea sumei
despdgubirilor materiale suportate de partile civile si nu era necesard amanarea
judecdrii cauzei pentru administrarea unor astfel de probe. Prin urmare, in
conformitate cu prevederile art. 387 Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei de
condamnare instanta era obligatd sd examineze actiunea civila, urmand sa se expuna
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite.

3.2. Reprezentantul partilor vatamate Todorov Nicolae si Salajan Serghei, avocatul
David Larisa, care a solicitat casarea partiala a sentintei in latura pedepsei si in latura
civild, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceastd parte potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatilor sa le fie stabilita o pedeapsa cu inchisoare, cu
executarea reald a acesteia si admisa integral actiunea civila.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat cé:

- prima instanta gresit si neintemeiat a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei stabilite inculpatilor in temeiul art. 90 Cod penal, fard a lua in
considerare ca Darii Andrei a savarsit doud infractiuni, inculpatii au atentat inclusiv
asupra vietii, sdnatatii partilor vatamate;

- aplicarea unei asemenea pedepse tolerante, non privative de libertate,
neechitabile, nu va pedepsi inculpatii dupa merit si acestia nu vor realiza gravitatea
taptelor comise, or acestia prezinta pericol social, iar recunoasterea vinovatiei si
recuperarea partiald a prejudiciului nu sunt temeiuri de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal;

- prima instantd nu a tinut cont de caracterul infractiunilor comise, actiunile
acestora, circumstantele cauzei si consecintele, care atestd personalitatea inculpatilor;

- inculpatii au recunoscut doar in instanta de judecata vinovatia cu scopul de a
beneficia de reducerea pedepsei, astfel cdinta sincera este formala si declarativa;

- acestia doar In instanta de judecata au restituit partial prejudiciul cauzat, insa
pana la trimiterea cauzei in judecatd acestia nu au incercat sa repare prejudiciul si nici
sd-si ceard scuze, nerecunoscand vinovatia in cadrul urmaririi penale;

- recunoasterea vinovdtiei nu putea fi luata in considerare ca circumstanta
atenuanta, deoarece aceasta a atras incidenta procedurii simplificate, astfel aceleiasi
situatii juridice i-a fost acordata o dubla valenta juridica;

- cat priveste actiunea civild, prima instanta neintemeiat a lasat-o spre examinare
in instanta civila, fara a se expune dacd o admite sau o respinge, ce contravine
prevederilor de la art. 225, 387 Cod de procedura penala;

- cuantumul despagubirilor este expus In actiunea civila initiala si in cea de

concretizare, fiind anexate probele, iar sumele care au fost achitate de inculpati sunt



confirmate prin recipise, respectiv este stabilit suma prejudiciului nerestituit, iar
instanta de judecata urma sa solutioneze actiunea civila;

- ce tine de cheltuielile de judecatd, au fost prezentate bonurile de platd pentru
serviciile de asistenta juridica, precum si bonurile fiscale privind cheltuielile de
deplasare;

- prima instanta urma a se expune asupra pretentiilor ce tin de prejudiciul moral,
ce urma a fi stabilit conform cerintelor acestora in corespundere cu principiile echitatii
si proportionalitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2019,
au fost admise apelurile declarate si casata sentinta in partea stabilirii pedepsei
definitive, si In partea actiunii civile, fiind pronuntata o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care lui Darii Andrei, conform art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a
stabilit pedeapsa definitiva de 4 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

De asemenea, a fost admisa actiunea civila si dispusa Incasarea in mod solidar de
la inculpatii Darii Andrei si Percic Marin in beneficiul lui Todorov Nicolae suma de
13397,82 lei, iar in folosul lui Salajan Serghei suma de 2381,42 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificiri.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Darii
Andrei a savarsit infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal si art. 287 alin.(3)
Cod penal, iar Percic Marin, infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, insa
nu a tinut cont de circumstantele reale si personale ale inculpatului Darii Andrei, la
stabilirea pedepsei neaplicand corespunzator prevederile legale ce tin de solutionarea
actiunii civile.

La fel, instanta de apel a retinut ca in sedinta instantei de apel, aparatorul Ciumac
Nicolae in interesele inculpatului Darii Andrei a naintat o cerere prin care a solicitat
incetarea procesului penal si scoaterea de sub urmadrire penala a inculpatului Darii
Andprei in temeiul principiului fundamental ,,non bis in idem”.

Instanta de apel a apreciat aceasta cerere ca fiind inadmisibila, notificand cd aceste
cerinte urmeaza a fi solutionate intr-o procedura separata si nu in sedinta instantei de
apel. Or, institutia scoaterii persoanei de sub urmarirea penald este reglementata de art.
287 Cod de procedura penald al Republicii Moldova si se solutioneaza la alta etapa a
procesului penal, intr-o procedurd separata.

Totodata, cu referire la pedeapsa aplicata lui Darii Andrei, instanta de apel a
atestat cd prima instantd a reiterat prevederile art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal, insa nu le-

a aplicat corespunzator.



Instanta de apel a mentionat cd in speta infractiunea comisa de cdtre Percic
Marin, conform art. 16 Cod penal al Republicii Moldova, face parte din categoria
infractiunilor grave. Circumstante atenuante, conform art. 76 Cod penal al Republicii
Moldova, la stabilirea pedepsei lui Percic Marin s-au stabilit sdvarsirea infractiunii de
catre un minor sau de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins virsta
de 21 de ani. Circumstante agravante, conform art. 77 Cod penal al Republicii Moldova,
la stabilirea pedepsei nu au fost retinute.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca la locul de trai, de catre organul
administratiei publice locale, Percic Marin se caracterizeaza pozitiv. La evidenta
medicului psihiatru si medicului narcolog nu se afla. Conform Formei 246, anterior nu
a fost judecat.

Astfel, instanta de apel a indicat cda tindnd cont de circumstantele reale si
personale ale inculpatului Percic Marin, prima instanta intemeiat i-a aplicat o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu suspendarea conditionata si stabilirea
unei perioade de probatiune de 1 an.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca prima instanta eronat i-a aplicat lui
Darii Andrei prevederile art. 90 Cod penal, suspendand conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilite acestuia.

In acest sens, instanta de apel a notat ca in privinta lui Darii Andrei circumstante
atenuante nu au fost stabilite, iar prima instanta gresit a considerat recunoasterea
vinovatiei ca circumstanta atenuanta, or inculpatul a beneficiat de o reducere a
pedepsei prin prisma prevederilor art. 364! Cod de procedura penalda, dand aceleasi
situatii o dubld valenta juridica.

Mai mult, instanta de apel a atestat cd la stabilirea pedepsei lui Darii Andrei s-au
stabilit circumstanta agravata - sdvarsirea infractiunii de catre o persoand in stare de
ebrietate.

La fel, s-a notat cd la locul de trai, de catre organul administratiei publice locale
Darii Andrei se caracterizeaza pozitiv. La evidenta medicului psihiatru si medicului
narcolog nu se afld, anterior, Darii Andrei a fost judecat prin sentinta Judecatoriei
Orhei, sediul Telenesti, in baza art. 264! alin. (1) Cod penal.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci prima instanta intemeiat a stabilit
pedeapsa definitiva inculpatului Darii Andrei cu aplicarea art. 84 Cod penal, de 4 ani
si 6 luni de Inchisoare, insa eronat, conform prevederilor art. 90 Cod penal, a suspendat
executarea pedepsei, or prevederile art. 90 Cod penal in spetd nu sunt aplicabile atat
timp cat inculpatul a comis doud infractiuni, la materialele cauzei lipsind careva
circumstante atenuante sau exceptionale, inculpatul nu a reparat dauna materiala,

anterior a fost judecat si a comis infractiunea in stare de ebrietate.



Prin urmare, instanta de apel a conchis cd circumstantele reale si personale
retinute in sarcina inculpatului indica la faptul ca scopul pedepsei prevazut de legiuitor
la art. 61 Cod penal poate fi executat prin stabilirea in privinta inculpatului a pedepsei
inchisorii cu executare reald.

Totodatd, intanta de apel a stabilit ca prima instanta judecand cauza, neintemeiat
a lasat fara solutionare actiunea civila inaintata.

In acest sens, instanta de apel a specificat c4 in actiunile civile inaintate de citre
Todorov Nicolae si Salajan Serghei se solicita recuperarea prejudiciului material,
suportat de cdtre Salajan Serghei, dintre care 1500 lei - cheltuieli de asistenta juridics,
2390 lei — cheltuieli de tratament si 991,42 lei - cheltuieli pentru transport, iar de cdtre
Todorov Nicolai, suma de 13387,82 lei, dintre care 10896,40 lei — cheltuieli de tratament,
1500 lei - cheltuieli de asistenta juridica si 991,42 lei - cheltuieli de transport.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca conform recipiselor prezentate, de
catre Darii Andrei a fost restituita partii vatdimate Todorov Nicolae suma de 22 mii lei
cu titlu de prejudiciu moral, lui Salajan Serghei suma de 2 mii lei cu titlu de prejudiciu
moral, precum si suma de 1200 lei - cheltuieli judiciare suportate de reprezentantul
legal. De catre Percic Marin lui Todorov Nicolae i-a fost restituitd suma de 1300 lei cu
titlu de prejudiciu moral, si suma de 2500 lei cheltuieli pentru asistenta juridica si
transport.

Totodatd, instanta de apel a atestat ca de catre inculpati nu au fost recuperate
cheltuielile suportate de cdtre partile vatamate pentru tratament si partial pentru
transport, cheltuieli care au fost probate de cdtre partile vatamate prin bonurile anexate
la actiunea civila depusa de catre avocatul acestora initial in cadrul urmadririi penale,
cat si ulterior fiind concretizate In instanta de judecatd prin actiune civild de
concretizare a pretentiilor.

Astfel, instanata de apel, tinand cont de prevederile art. 219 alin. (2) pct. 4, alin.
(4), 220 alin. (1), (3), 225 Cod de procedurd penald, 1398 Cod civil, a notat cd dispune
incasarea in mod solidar de la inculpati a prejudiciul material cauzat Iui Todorov
Nicolae in suma de 10896,40 lei - cheltuielile pentru tratament, 1500 lei -cheltuielile de
asistenta juridica si 991,42 lei - cheltuieli de transport, iar lui Salajan Serghei urmeaza
a-i reparat prejudiciul material in suma de 2381,42 lei.

5. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Reprezentantul partilor vatamate Todorov Nicolae si Salajan Serghei,
avocatul David Larisa, care indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea partiald a deciziei instantei
de apel, in partea ce tine de prejudiciul moral solicitat in actiunea civila si cheltuielilor
de judecata suportate dupa pronuntarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea

unei noi hotarari in aceasta parte, prin care sa fie dispusd incasarea in mod solidar de



la ambii inculpati in beneficiul partii vdtamate Todorov Nicolae prejudiciul moral
ramas neachitat in suma de 76700 lei si cheltuielile de asistentd juridicd in marime de
5000 lei, iar in beneficiul lui Salajan Serghei a prejudiciului moral ramas neachitat in
suma de 98000 lei, in rest, decizia sa fie mentinuta.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ca:

- instanta de apel a omis sa se expune pe motivele ce tin de prejudiciul moral
solicitat si a cheltuielilor de judecatd suportate dupa pronuntarea sentintei;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- instanta de apel a pronuntat o decizie de admitere a actiunii civile, dar nu s-a
expus asupra cerintei de incasare a restului prejudiciului moral neachitat, ce atesta ca
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivare pe acest aspect;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, care este expus neclar, or
desi aceasta mentioneaza ca admite actiunea civild, careva motive de respingere
partiald sau de admitere partiald a cerintelor actiunii ce tin de cuantumul prejudiciului
moral nu sunt nici in partea descriptiva, nici in dispozitiv;

- una din cerinte a fost si Incasarea cheltuielilor de judecata, suplimentar la
cheltuielile de asistenta juridica prezentate in prima instantd, prezentat in instanta de
apel, bonul de plata nr. 256898 din 31.12.2018 in suma de 5000 lei pentru servicii de
asistenta juridica acordata lui Todorov Nicolae, insd instanta de apel nu s-a expus pe
aceste cheltuieli.

5.2. Avocatii Berliba Viorel, Ungurean Ivan si Ciumac Nicolae in numele
inculpatului Darii Andrei, care indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 10), 11) Cod de procedura penald, precum siincdlcarea art. 6, 7, 13 CEDO
si art. 4 al Protocolului nr. 7 din CEDO, a solicitat casarea totala a deciziei instantei de
apel, cu dispunerea incetdrii procesului penal conform art. 275 pct. 8)-9) Cod de
procedura penala.

In argumentarea recursului, recurentii au invocat ca:

- persoana condamnatd a fost judecata anterior in mod definitv pentru aceeasi
fapta;

- Darii Andrei a fost tras la raspundere contraventionald si sanctionat
contaventional, si la rdspundere penala si sanctionat penal, iar aceasta dubla
raspundere si sanctionare au avut la baza fapte absolut identice, au descris acelasi
comportament din partea acelorasi persoane, cu acelasi obiect si valoare de atentare,
generand incertitudine juridica incompatibild cu principiul fundamental ,non bis in

idem”, consacrat la art 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO;



- prin procesul-verbal cu privire la contraventie Seria nr. xxxx din 12 iulie 2017,
intocmit de catre agentul constatator al Inspectoratului de Politie Telenesti, Ion Gatcan,
Darii Andrei este invinuit ca la 30 iunie 2017, in jurul orei 23:30, in s. Xxxxx, raionul
Xxxxx, i-a agresat fizic pe Salajan Sergiu si Todorov Nicolae, provocandu-le vdtamare
intentionatd usoard a integritatii corporale, pentru care a comis contraventia prevazuta
la art. 78 alin. (2) Cod contraventional, la 12 iulie 2017 fiind emisad decizia agentului
constatator de sanctionare contraventionald cu 30 u.c. a lui Darii Andrei pentru
comiterea acestei contraventii, amenda achitata de Darii Andrei la 14 iulie 2017;

- prin Ordonanta ofiterului Vrabii Igor, OUP al SUP a Inspectoratului de Politie
Telenesti din 18 septembrie 2017 se dispune Inceperea urmaririi penale cu nr. xxxx, In
baza art. 151 alin. (2) lit. d) din Codul penal, pe faptul cauzarii leziunilor corporale
grave lui Todorov Nicolae. Prin Ordonanta procurorului in procuratura raionului
Telenesti, Calugher Liliana, din 20 septembrie 2017, se dispune inceperea urmaririi
penale cu nr. xxxxx, pe faptul actiunilor huliganice comise fata de Salajan Sergiu si
Todorov Nicolae soldate cu vatdmarea integritatii corporale, potrivit indicilor
componentei de infractiune prevazute de art. 287 alin. (3) din Codul penal;

- la 27 septembrie 2017, prin cererea de revizuire nr. xxxx, procurorul Burduja
Nicolae, s-a adresat, ilegal si arbitrar, catre agentul constatator si Inspectoratul de
Politie Telenesti, prin care a solicitat, abuziv si contrar normelor procesual-
contraventionale, admiterea cererii de revizuire si anularea deciziei irevocabile a
agentului constatator al Inspectoratului de Politie Telenesti, Gatcan Ion, din 12 iulie
2017, precum si incetarea procedurii contraventionale;

-1a 02 octombrie 2017, Vrdjitoru Alexei, sef al Inspectoratului de Politie Telenesti,
admite, ilegal si contrar normelor procesual-contraventionale, cererea de revizuire si
anuleaza ilegal decizia irevocabila a agentului constatator al Inspectoratului de Politie
Telenesti, Gatcan Ion, din 12 iulie 2017 privind aplicarea sanctiunii contraventionale
fata de Darii Andrei, cu incetarea procesului-verbal cu privire la contraventie Seria nr.
xxxxx din 12 iulie 2017;

- prin ordonanta procurorului din 09 ianuarie 2018, banuitul Darii Andrei a fost
pus sub invinuire, incriminandu-i comiterea infractiunilor prevazute la art. 151 alin. (1)
siart. 287 alin. (3) din Codul penal, iar prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti)
din 16 octombrie 2018, inculpatul Darii Andrei se recunoaste vinovat si condamnat de
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal si de art. 287 alin. (3)
Cod penal;

- repetarea procedurilor definitiv inchise, care au la baza fapte absolut identice
referitor la Darii Andrei, descriu acelasi comportament din partea acelorasi persoane,

cu acelasi obiect si valoare de atentare, genereaza incertitudine juridica incompatibila
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cu principiul fundamental ,,non bis in idem”, consacrat la art. 4 din Protocolul nr. 7 la
CEDOQO;

- Curtea Constitutionala, in hotdrarea nr. 13 din 11 iunie 2013 (pct. 61), constata
ca ,,principiul non bis in idem” deriva din normele constitutionale ale articolelor 4, 21 si
25 din Constitutie. Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori pentru aceeasi
fapta a devenit un principiu fundamental si incontestabil al oricdrui sistem de drept si
este garantat de normele actelor internationale, la care a aderat si Republica Moldova.
De asemenea, hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010 (pct. 5 si
pct. 6) subliniaza ca (...) dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe
ori pentru aceeasi faptd deriva din art. 21 din Constitutie;

- Curtea Constitutionald a retinut cd, in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
majoritatea contraventiilor intrd in campul de aplicare al , materiei penale” din CEDO.
Astfel, CtEDO a decis ca, in pofida depenalizdrii anumitor infractiuni, caracterul atat
preventiv, cat si coercitiv al sanctiunilor administrative de substitutie este suficient, in
corespundere cu art. 6 din CEDO, pentru a stabili natura penala a infractiunii (Cauza
Peresen c. Danemarka (Hotararea din 14 septembrie 1998));

- Cauza Gradinger c. Austria (Hotdrarea din 23 octombrie 1995), CtEDO
reaminteste ca art. 4 al Protocolului nr. 7 din CEDO are drept scop interzicerea repetarii
procedurilor penale inchise definitiv, evitand ca o persoana sa fie urmarita sau
pedepsita penal de doua sau mai multe ori pentru aceeasi fapta. Desi denumirea, natura
si scopul celor doud infractiuni au fost diferite, a existat o incalcare a art. 4 al
Protocolului nr. 7 din CEDO, in mdsura in care ambele decizii s-au bazat pe acelasi
comportament al reclamantului;

- in Cauza Franz Fischer c. Austria (Hotararea din 29 mai 2001, pct. 22), CtEDO a
opinat cd art. 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO are ca obiect sa interzica repetarea
procedurilor penale definitiv inchise, ceea ce rezulta, asadar, o interdictie privind
procedurile penale consecutive;

- pe acelasi fapt (dupd mai bine de 2 luni de la achitarea amenzii), pentru care
Darii Andrei a fost sanctionat contraventional si a achitat amenda in termen de 72 de
ore, s-a dispus inceperea urmaririi penale;

- instanta de apel, prin cererea aparatorului Ciumac Nicolae din 26 februarie
2019, a fost sesizatd referitor la incdlcarea principiului fundamental ,non bis in idem”
in privinta lui Darii Andrei, inclusiv au fost depuse probe noi, in acest sens. Instanta de
apel urma sd examineze, administreze si sa dea o apreciere juridica acestor probe
prezentate si, eventual, sa Inceteze procesul penal. Or, formula juridicd mentionata de
cdtre instanta de apel precum ca ,astfel de cerinte urmeaza a fi solutionate intr-o
procedura separata si nicidecum in sedinta instantei de apel, contravine direct

standardelor nationale, si internationale, inclusiv art. 4 din rotocolul nr. 7 la CEDO;
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- Darii Andrei a fost tras la rdspundere contraventionala si sanctionat
contaventional, si la raspundere penald,si sanctionat penal, iar aceasta dubla
raspundere si sanctionare au avut la baza fapte absolut identice, au descris acelasi
comportament din partea acelorasi persoane, cu acelasi obiect si valoare de atentare,
generand incertitudine juridicd incompatibild cu principiul fundamental ,non bis in
idem”, consacrat la art. 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO;

- eroarea grava de fapt, vizeaza aplicarea unei proceduri de revizuire arbitrara,
care Incalca normativul adoptat In aceasta materie, si consta in admiterea arbitrara a
cererii de revizuire depusa de cdtre procuror pe numele sefului Inspectoratului de
Politie Telenesti, iar prin admiterea arbitrarad a acesteia, este afectatd solutia instantei
care a urmat dupa revizuirea acestui proces contraventional, fiind admisa revizuirea
de catre o autoritate incompetenta si in defavoarea contravenientului;

- indiferent de natura si puterea actelor sau probelor, orice act, care are ca temei
acte sau probe obtinute ilegal sau cu incalcarea procedurilor, are ca efect nulitatea
actelor intocmite ulterior, zis si principiul fructul pomului otravit;

- CtEDO mentioneaza ca, pentru a stabili daca procedura in ansamblu a fost
echitabild, trebuie sa se ia in considerare calitatea probelor, in special sa se verifice daca
circumstantele in care au fost obtinute genereaza indoiala cu privire la credibilitatea
sau exactitatea lor (Cauza Gafghen c. Germania (Hotdrarea din 30 iunie 2008, pct. 164);
Cauza Khan c. Marea Britanie (Hotdrarea din 12 mai 2000, pct. 35 si 37); Cauza Allan c.
Marea Britanie (Hotdrarea din 5 noiembrie 2002, pct. 43); Cauza Jalloh c. Germania
(Hotararea din 11 iulie 2006, pct. 96));

- problema de drept de importanta generald abordata se refera la mecanismul de
respectare a principiului fundamental al echitabilitatii si legalitatii in dreptul procesual-
penal, care a pus in actiune un mecanism de nerespectare a principiului legalitatii
incriminarii si sanctionarii (pe baza principiului fructului pomului otravit), iar eroarea
grava de drept indica la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
pe baza unei proceduri inechitabile, arbitrare si contrare nomativului procesual-penal
in vigoare;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de apel in decizie a statuat cd instanta de fond intemeiat a stabilit
pedeapsa definitiva inculpatului Darii Andrei cu aplicarea art. 84 Cod penal de 4,6 ani
si 6 luni de inchisoare (pct. 91). In fapt, insd, instanta de apel a decis: ,lui Darii Andrei,
conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate a-i stabili definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Or, nu se cunoaste si este cert ca este o diferentd intre 4,6 ani inchisoare, pe de o parte,
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iar, pe de altd parte, 4 ani inchisoare. Ce denota ca dispozitivul deciziei contrazice
motivarii;

- concluziile si abordarile instantei de apel ce tin de neaplicarea art. 90 Cod penal
sunt nejustificate si contrare legislatiei in vigoare, or art. 90 Cod penal nu ofera temei
de a nu fi aplicat in cazul comiterii a doua infractiuni, iar circumstantele atenuante si
agravante se iau in considerare la individualizarea pedepsei dar nu la individualizarea
executarii acesteia;

- problema de drept de importanta generald abordata se refera la mecanismul de
respectare a principiului legalitatii sanctionarii penale, iar erorile grave de drept indica
la aplicarea inchisorii pe un termen neclar si in afara normativului penal, contrar art. 7
din CEDO.

6. La recursul ordinar declarat de avocatul David Larisa - reprezentantul partilor
vatamate/civile Todorov Nicolae, Salajan Serghei, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, au depus referintd avocatii Berliba Viorel
si Ungurean Ivan in numele inculpatului Darii Andrei, prin care au invocat cd instanta
de apel trebuia sa argumenteze faptul neaudierii nemijlocite a inculpatilor si a tuturor
martorilor, inclusiv si privind cererea de incdlcare a principiului fundamental “non bis
in idem” In privinta lui Darii Andrei.

Totodata, au indicat ca instanta de apel nu si-a indeplinit obligatia de a rejudeca
cauza in procedura generald, contrar art. 419 Cod de procedura penald, si respectiv, de
a pune la baza hotdrarii adoptate acele probe care trebuiau a fi cercetate in conditiile
nemijlocirii si contradictorialitatii, oferindu-i lui Darii Andrei posibilitatea de a se apara
efectiv.

La fel, instanta de apel in partea descriptivd mentioneaza ca caseaza total sentinta
contestatd, insa in dispozitiv indicd ca doar in partea stabilirii pedepsei definitive
inculpatului Darii Andrei si in partea solutionarii actiunii civile.

Mai mult, a indicat cd instanta de recurs este menita sa verifice daca procedurile
in intregime au fost conforme cerintelor art. 6 CEDO.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
octombrie 2019, a fost respins, ca inadmisbil, recursul declarat de catre avocatii Berliba
Viorel, Ungurean Ivan si Ciumac Nicolae in numele inculpatului Darii Andrei.

Admis recursul declarat de catre reprezentantul partilor vatamate Todorov
Nicolae si Salajan Serghei, avocatul David Larisa, decizia instantei de apel casata
partial, in partea solutiei privind prejudiciul moral si cheltuielile de asistenta juridica
in instanta de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

7.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a mentionat ca verificand legalitatea

deciziei atacate a constatat ca, In speta si-a gasit confirmarea temeiul de recurs prevazut
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de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra motivelor invocate in apel.

La acest capitol, analizand partea descriptiva a deciziei instantei de apel (f.d. 208-
225, vol. II) s-a atestat cd instanta de apel contrar cerintelor art. 414 alin. (5) Cod de
procedura penald nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat
de reprezentantul partii vatamate (f.d. 159, vol. II), cu referire la prejudiciul moral
solicitat In actiunea civila si nu a examinat astfel chestiunile esentiale supuse atentiei
sale, cum ar fi:

.- prima instantd urma a se expune asupra pretentiilor ce tin de prejudiciul moral, ce urma
a fi stabilit conform cerintelor acestora in corespundere cu principiile echitatii si
proportionalititii”.

Astfel, anume asupra acestui motiv invocat in apelul reprezentatului partilor
vatamate, relatat supra, instanta de apel nu s-a pronuntat, lasandu-l1 fara
argumentarea cuvenita.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs a retinut ¢, din continutul partii
descriptive a deciziei atacate (f.d. 208-225, vol. II), a rezultat ca instanta de apel contrar
prevederilor art. 101, 414 Cod de procedura penald, a adoptat solutia in cauza si nu s-a
expus asupra unor motive invocate in apel si nu a intreprins toate masurile de a elucida
toate circumstantele cauzei, prin ce a fost afectata solutia adoptata si astfel recursul
declarat urmeaza a fi admis.

Totodatd, instanta de recurs a atestat ca desi In instanta de apel avocatul David
Larisa — reprezentantul partii vatamate a Inaintat solicitarea privind compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica suportate in instanta de apel, si a prezentat un bon de
plata in sustinerea acestei solicitdri (f.d. 182, 200 vol. II), se observa cd instanta de apel
in decizia sa a omis sd se expuna si asupra acestei chestiuni, ce contravine prevederilor
art. 414 Cod de procedura penald, art. 6 CEDO si nu poate fi acceptat de instanta de
recurs ordinar.

Instanta de recurs a mai constatat, ca prin omisiunea instantei de apel de a se
expune asupra acestor chestiuni supuse atentiei sale a fost incdlcat dreptul partilor
vatdmate la recuperarea de daune in procesul penal si astfel recursul declarat de
avocatul David Larisa — prezentantul partilor vatamate, urmeaza a fi admis, iar decizia
instantei de apel casata partial in partea solutiei privind prejudiciul moral si cheltuielile
de asistentd juridicd in instanta de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceasta
parte de instanta de apel.

Judecand recursul ordinar declarat de catre avocatii Berliba Viorel, Ungurean
Ivan, Ciumac Nicolae cu inculpatul Darii Andrei, in baza actelor din dosar, instanta de
recurs a constatat cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele

considerente.

14



La caz s-a retinut, ca potrivit textului recursului, recurentii au invocat temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 11) Cod de procedura penala,
sub aspectele ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, persoana condamnatd a fost
judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta, precum si incdlcarea art. 6, 7, 13
CEDOsi art. 4 al Protocolului nr. 7 din CEDO, prin prisma principiului , non bis in idem”.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, instanta de recurs a
retinut ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri de recurs nu s-
au confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei.

Prezenta cauza penala in privinta lui Darii Andrei a fost examinata de prima
instanta in temeiul cererii scrise a inculpatului Darii Andrei (f.d. 111, vol. I), in
procedura simplificata conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

Ulterior, sentinta de condamnare a primei instante a fost contestatd cu apel doar
de catre procuror si de cdtre reprezentantul partilor vatamate in partea modului de
executare a pedepsei si In latura civild, sentinta nefiind atacata cu apel de cdtre
inculpatul Darii Andrei sau vreun apdrator-avocat in numele sau.

Prin decizia instantei de apel au fost admise apelurile declarate, casata sentinta
primei instante in partea modului executdrii pedepsei, fiind exclusd aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Darii Andrei si modificata
sentinta in latura civila.

Totodatd, instanta de recurs a atestat ca, prin recursul declarat de cdtre avocatii
Berliba Viorel, Ungurean Ivan, Ciumac Nicolae cu inculpatul Darii Andrei, acestia
contesta decizia instantei de apel sub aspectele precum ca in speta ar fi fost incalcate
prevederile art. 6, 7, 13 CEDO si art. 4 al Protocolului nr. 7 din CEDO, prin prisma
principiului ,non bis in idem” si ca instanta de apel gresit prin solutia sa a exclus
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Darii Andrei.

Astfel, avand in vedere circumstantele relatate supra si prevederile art. 420 alin.
(4) Cod de procedura penald, instanta de recurs a invocat cd decizia instantei de apel,
neatacata cu apel de inculpatul Darii Andrei, putea fi contestata cu recurs ordinar de
catre partea apararii, doar in partea solutiei instantei de apel de modificare a modului
de executare a pedepsei stabilite sau in latura civila, decazand astfel din dreptul de a
contesta decizia instantei de apel sub aspectul vinovatiei, calificarii actiunilor
inculpatului sau precum ca in spetd ar fi fost incalcate art. 6, 7, 13 CEDO si art. 4 al
Protocolului nr. 7 din CEDO, prin prisma principiului ,non bis in idem”, ce denota
inadmisibilitatea acestor alegatii.

Subsidiar, instanta de recurs a considerat necesar de a elucida suplimentar in
urma verificarii materialelor cauzei, in privinta alegatiilor recurentilor, precum ca in
speta ar fi fost incdlcate art. 6, 7, 13 CEDO si art. 4 al Protocolului nr. 7 din CEDO, prin
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prisma principiului ,non bis in idem”, ca acestea sunt inadmisibile si inclusiv din
considerentul ca constituie o intepretare subiectiva a recurentilor, ce nu corespunde pe
deplin circumstantelor cauzei.

In acest sens, instanta de recurs a retinut urmitoarele aspecte ce rezulta din
materialele cauzei penale:

- procesul-verbal cu privire la contraventie din 12 iulie 2017 (f.d. 32, vol. I) a fost
intocmit In privinta lui Darii Andrei pentru fapta contraventionald de vatamarea
intentionata usoara a integritatii corporale a lui Todorov Nicolae, prevazuta de art. 78
alin. (2) Cod contraventional;

- In cererea privind revizuirea deciziei agentului constatator si in hotararea de
reviziuire (f.d. 42-43, vol. I) s-a notat ca temei de revizuire si incetare a procesului
contraventional din 12.07.2017 este concluzia raportului de expertiza nr. xxx din 16
august 2017, care a determinat cd lui Todorov Nicolae in rezultatul actiunilor
infractionale i-au fost provocate vatamari corporale grave si ca pe faptul dat a fost
pornitd urmarirea penala pe banuiala rezonabilda de comitere a infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- hotararea de revizuire a fost adoptata cu respectarea procedurii prevazute de
art. 476, 477 Cod contraventional, prin inaintarea cererii de catre procuror (f.d. 40, 41,
vol. I), examinatd de instanta a cdrei decizie a rdmas definitivd prin neatacare, in
prezenta speta agentul constatator a Inspectoratului de Politie Telenesti, care a intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie din 12 iulie 2017;

- hotararea de revizuire a cauzei contraventionale, prin care a fost anulata decizia
agentului constatator din 12.07.2017, privind aplicarea sanctiunii rezonabild fata de
Darii Andrei, pentru comiterea art. 78 alin. (2) Cod contraventional, cu incetarea
procesului contraventional, nu a fost contestata cu recurs de partea apararii si a devenit
definitiva si irevocabilg;

- urmadrirea penald in prezenta spetd a fost pornita pe banuiala rezonabila de
comitere a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, adicd vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii (f.d. 1, vol. I), pe fapta cu
urmadri diferite, mai grave decat cele retinute in procesul-verbal cu privire la
contraventie din 12.07.2017, circumstante noi despre care nu se cunostea la momentul
intocmirii acelui proces-verbal cu privire la contraventie anulat.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele expuse supra, instanta de recurs a
respins ca inadmisibile criticile recurentilor cu privire la incdlcarea art. 6, 7, 13 CEDO si
art. 4 al Protocolului nr. 7 din CEDQO, prin prisma principiului ,non bis in idem” si
considera ca constatarile Hotararilor CtEDO specificate de recurenti, nu sunt aplicabile
in prezenta spetd, or inculpatul nu a fost urmadrit sau pedepsit penal sau

contraventional pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau
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condamnat printr-o hotdrare definitiva (procesul contraventional in spetd a fost incetat
in urma admiterii cererii de revizuire), dar procesul penal a fost pornit in virtutea
faptului ca prin raportul de expertiza nr. xxx din 16 august 2017, s-a constatat ca in
rezultatul actiunilor sale infractionale, partii vatamate i-au fost provocate vatamari
corporale grave, actiunile acestuia depasind gravitatea unei fapte contraventionale.
Mai mult, fiind recunoscut vinovat si de comiterea infractiunii de huliganism,
circumstante si fapte, pe care inculpatul Darii Andrei, atat in prima instantd, cat si in
instanta de apel a recunoscut ca le-a comis, si nu a inaintat careva obiectii in privinta
sentintei primei instante pe aceste aspecte.

Cu referire la criticile recurentilor, precum ca: , concluziile si aborddrile instantei de
apel ce tin de neaplicarea art. 90 Cod penal sunt nejustificate si contrare legislatiei in vigoare,
or art. 90 Cod penal nu oferd temei de a nu fi aplicat in cazul comiterii a doud infractiuni, iar
circumstantele atenuante si agravante se iau in considerare la individualizarea pedepsei dar nu
la individualizarea executdrii acesteia”, instanta de recurs a atestat ca sunt neintemeiate, or
instanta de apel in decizie (f.d. 221 — 225, vol. II), si-a motivat corect solutia de casare a
sentintei primei instante in partea individualizarii modului de executare a pedepsei
stabilite inculpatului Darii Andrei, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte,
prin care a exclus aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Darii
Andrei, tinand cont de circumstantele cauzei, cd inculpatul a comis doua infractiuni, a
recuperat partial prejudiciul cauzat.

Ce tine de argumentele recurentilor cad ,instanta de apel in decizie a statuat cd
instanta de fond intemeiat a stabilit pedeapsa definitivd inculpatului Darii Andrei cu aplicarea
art. 84 Cod penal de 4,6 ani si 6 luni de inchisoare (pct. 91). In fapt, insd, instanta de apel a
decis: ,lui Darii Andrei, conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate a-i stabili definitiv pedeapsa sub formd de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Or, nu se cunoaste si este cert ci este o diferentd intre 4,6 ani inchisoare, pe de o parte, iar, pe
de altd parte, 4 ani inchisoare. Ce denotd cd dispozitivul deciziei contrazice motivirii”, instanta
de recurs a considerat ca sunt irelevante, si nu afecteaza corectitudinea deciziei instantei
de apel in aceasta parte, or aceasta in decizia sa (f.d. 224, vol. II), a notat cu litere patru
ani si sase luni inchisoare pedeapsa stabilita de prima instantd, ce denotad lipsa a careva
incertitudini cu referire la termenul de pedeapsa ce urmeaza a fi executat de inculpatul
Darii Andrei, si nu poate fi acceptat ca dispozitivul deciziei contravine motivarii.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2020,
a fost admis apelul avocatului David Larisa in numele partilor vatamate Todorov
Nicolae si Salajan Serghei, sentinta casata partial si pronuntatda o noua hotdrare potrivit

modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:
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S-a incasat de la inculpatul Darii Andrei in beneficiul pdrtii vatamate Todorov
Nicolae, suplimentar prejudiciul moral in marime de 76700 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 5 000 lei, in total suma de 81700 lei.

S-a incasat de la inculpatul Darii Andrei in beneficiul partii vatdmate Salajan
Serghei, prejudiciul moral in marime de 30000 lei.

S-a incasat de la inculpatul Percic Marin in beneficiul partii vatamate Salajan
Serghei, prejudiciul moral in marime de 30000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

8.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, nu se va expune
asupra vinovatia lui Darii Andrei si Percic Marin de comiterea infractiunilor
incriminate si asupra probelor administrate, in situatia in care asupra circumstantelor
de fapt si de drept cu privire la calificarea actiunilor, deja s-a expus instanta de judecata
si de apel, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22.10.2019, cauza penala
privindu-1 pe Darii Andrei si Percic Marin, a fost dispusa rejudecarea cauzei de catre
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatd, doar in partea solutiei ce tine de
prejudiciul moral cauzat partilor vatamate si cheltuielilor de asistentd juridica in
instanta de apel.

Prin urmare, instanta de apel nu se va expune nici asupra pedepselor aplicare in
privinta lui Darii Andrei si Percic Marin, in cauza penald, urmind a fi solutionata doar
actiunea civila ce tine de prejudiciul moral cauzat prin infractiune, precum si
cheltuielile de asistenta juridica in instanta de apel, or, prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 26.02.2019 a fost solutionata solicitarea padrtilor civile cu privire la
incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune si cheltuielile de asistenta
juridica in instanta de fond.

La caz s-a retinut ca la data de 07.11.2017, in cadrul urmadririi penale, avocatul
David Larisa in numele partilor vatamate Todorov Nicolae si Salajan Serghei a inaintat
cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat incasare din contul inculpatilor a cate
100 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 6607 lei cu titlu de prejudiciu material
in beneficul lui Todorov Nicolae si cheltuielile de judecata ce vor fi suportate de ambele
victime.

In instanta de fond, avocatul pdrtilor vatdmate a tnaintat cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat incasarea in contul lui Todorov Nicolae, prejudiciul
material In suma de 10896, 44 lei, iar in contul lui Salajan Serghei a sumei de 2390 lei,
precum si cheltuielile de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26.02.2019, a fost admisa actiunea civila
si dispusa Incasarea in mod solidar de la inculpatii Darii Andrei si Percic Marin in
beneficiul lui Todorov Nicolae suma de 13397,82 lei, iar in folosul lui Salajan Serghei

suma de 2381 42 lei. In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.
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Instanta de apel a considerat ca actiunea civila este intemeiatd si justificatd in
partea incasarii prejudiciului moral si a cheltuielilor legate de asistenta juridica, or, in
cazul dat, urmeaza a tine cont de gravitatea cauzarii suferintelor psihice si fizice ale
partilor vatdmate, de impactul asupra sanatdtii acestora, or, prin infractiunile comise
de inculpati, lui Todorov Nicolae i-au fost cauzate vatamari corporale grave, iar lui
Salajan Serghei i-au fost cauzate vatamari corporale usoare.

In contextul dat, instanta de apel a considerat ci suma de 100 000 lei, din contul
inculpatului Darii Andrei in beneficiul partii vatamate Todorov Nicolae, cu titlu de
prejudiciul moral si suma de cate 30 000 lei, fiecare, din contul lui Darii Andrei si Percic
Marin in beneficiul partii vatamate Salajan Serghei, este 0 suma rezonabild in raport cu
faptele comise de inculpati, in urma cdrora partile vatamate au avut de suferit atat fizic,
cat si psihic, prin urmare, la caz s-a atestat un raport direct de cauzalitate intre
activitatea infractionald descrisa si prejudiciul nepatrimonial suportat de partile
vatamate, iar legea penald prevede expres dreptul persoanei careia i-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald de a inainta o actiune civild
privitor la incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, iar prin prisma
prevederilor Codului civil, in cazul vatamarii integritatii corporale sau al altei vatamari
a sanatatii, precum si in cazul privatiunii ilegale de libertate, cel vatamat poate cere si
pentru prejudiciul nepatrimonial o despagubire in bani, stabilita in baza unei aprecieri
conforme principiilor echitatii.

Instanta de apel tine a remarcat cd, condamnarea inculpatilor deja constituie o
satisfactie echitabila in coraport cu suferintele fizice si psihice cauzate prin infractiune,
luand in consideratie totodata si faptul cd la stabilirea cuantumului prejudiciului moral,
urmeaza a se tine cont atat de gravitatea suferintelor pricinuite, dar si de starea
materiala a inculpatului.

Totodatd, din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut cd, prin
recipisele din 22.06.2018 si 03.10.2018, partea vatamata Todorov Nicolae a primit de la
inculpatul Percic Marin, in calitate de prejudiciu moral, suma de 1300 lei, de la
inculpatul Darii Andrei - 22 000 lei.

Prin recipisa din 22.06.2018, s-a confirmat ca partea vdtamata Salajan Serghei a
primit in calitate de prejudiciu moral de la Darii Andrei, suma de 2 000 lei.

Cu privire la cheltuielile pentru asistenta juridicd in instanta de apel, instanta de
apel a constatat cd la materialele cauzei penale, este anexat bonul de plata seria YL nr.
256898, eliberat de biroul de avocat “Larisa Dovid”, ce confirma cheltuielile de asistenta
juridica oferita de avocatul David Larisa, in mdrime de 5000 lei, suportate de partile
vatdmate, fapt ce denotd ca aceasta suma urmeaza a fi incasata din contul inculpatului
Darii Andrei, in situatia In care partea vatamata a suportat cheltuieli de asistenta

juridicd anume din cauza actiunilor infractionale a inculpatului.
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In acest context, tinind cont de actiunile fieciruia dintre inculpati In raport cu
faptele incriminate acestora, instanta de apel a considerat necesar de a dispune
incasarea de la inculpatul Darii Andrei in beneficiul partii vatamate Todorov Nicolae,
suplimentar prejudiciul moral in marime de 76700 lei (avand in vedere achitarea
benevola a unei parti din suma prejudiciului moral cauzat) si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 5 000 lei, in total suma de 81700 lei.

Totodatd, instanta de apel a dispus si Incasarea de la inculpatii Darii Andrei si
Percic Marin in beneficiul partii vatamate Salajan Serghei, prejudiciul moral in marime
de cite 30 000 lei de la fiecare inculpat.

9. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recursuri ordinare de cétre:

9.1. Avocatul Covganet Ludmila in numele inculpatului Percic Marin, care
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului, recurentul invoci faptul ci, instanta de apel prin
decizia sa a apreciat prejudiciul moral cauzat intr-un cuantum prea mare in raport cu
suferintele fizice si psihice suportate de partile vatamate, nu a tinut cont de situatia
materiala a lui Percic Marin care nu lucreaza deoarece la moment este Incorporat si
efectuiaza serviciul militar in termen, astfel ca suma de 30 000 lei pentru Percic Marin
este una exagerat de mare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit in cauza Tolstoy Miloslovsky
v. Regatul Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord, ca despagubirile trebuie sa
prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusa, avand in vedere,
totodatd, gradul de lezare a valorilor social ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii
adusd acestora iar prejudiciul moral de 30 000 lei este unul inechitabil si neproportional
gravitatii faptei savarsite, starii materiale si familiale a inculpatului care in prezent este
inrolat in serviciul militar, are la Inretinere parintii care necesita ajutor.

9.2. Avocatul Mustata Sergiu in numele inculpatului Darii Andrei, care indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala, solicitd casarea partiald a deciziei instantei de apel, in latura actiunii civile,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte, cu reducerea
despagubirilor solicitate de partile vaatmate la 0 marime echitabila.

In argumentarea recursului invoca faptul c:

- conform materialelor cauzei, partii vatamate Salajan Serghei i-au fost cauzate
vatdmari corporale usoare care au cauzat o dereglare de scurta durata a sanatatii. Alte
date privind anumite consecinte mai grave ale vatamarilor corporale la partea vatamata
Salajan Serghei lipsesc. Din aceste considerente, suma de 30 000 lei incasata de la Darii

Andrei este o sumad exagerata. Totodata, inculpatul Darii Andrei a remis anterior partii
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vatdmate Salajan Serghei suma de 2 000 lei ca despagubiri pentru repararea
prejudiciului moral conform recipisei din 22.06.2018;

- cat privegte partea vatamata Todorov Nicolae, conform raportului de expertiza
medico-legala xxx din 23.09.2017, acestuia i-au fost provocate vatamari corporale grave,
dupa criteriul pericolului pentru viatd la momentul cauzdrii acestora. Suma
despagubirilor stabilite de instanta de apel de 100 000 lei este mare si nu corespunde cu
anumite consecinte grave asupra sanatatii partii vatamate.

Totodata, la materialele cauzei exista confirmarea transmiterii de catre Darii
Andrei partii vatamate Todorov Nicolae suma de 22 000 lei ca despdgubiri pentru
repararea prejudiciului moral, conform recipiselor din 22.06.18 si 03.10.18, suma ce
considerdm ca acopera acele suferinte psihice cauzate de provocarea vatamadrilor
corporale partii vatamate, durerile, Ingrijorarea de starea sdnatatii, necesitatea de
tratament. Ins3, suma de 100 000 lei stabilitd de instanta de apel nu este echitabila si ca
instanta de recurs urmeaza sa intervind prin reducerea despagubirilor acordate.

9.3. Inculpatul Darii Andrei, care indicand temeiurile pentru recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei
de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, din motiv ca i-au fost
incalcate drepturile si libertatile fundamentale prin prisma art. 6 CEDO.

In argumentarea recursului invoc faptul ca:

- instanta de apel a examinat cauza penald cu Incalcarea dreptului la un proces
echitabil, incalcarea egalitdtii armelor, fiind examinat procesul in lipsa inculpatului,
fara ca acesta sa cunoasca despre cauza penala care a fost judecata in privinta acestuia.
Chiar dacd se enunta in continutul deciziei din 21 octombrie 2020 precum cd procedura
de citare a fost respectata, el nu a cunoscut despre procesul care urma sa se judece cu
participarea acestuia. Or, In perioada examindrii cauzei nu se afla in Republica
Moldova si nu a avut posibilitate sa cunoasca despre sedintele de judecata.

Este grav faptul cd in decizia instantei de apel se indicd la faptul ca in sedinta
instantei de apel Darii Andrei nu a fost prezent, fiind anuntat in cdutare prin incheierea
Curtii de Apel din 01 iulie 2020, Colegiul penal considerand posibil examinarea cauzei
in absenta inculpatului, dar cu prezenta unui alt avocat — Mustata Sergiu, altul decat
cel ales de cdtre inculpat.

In fapt, in mod arbitrar si ilegal, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul
ca la data de 22 ianuarie 2019 a fost eliberat, in aceasta cauza penald (in ordinea
examindrii cauzei in apel), mandatul xxxxx de catre avocatul ales Ciumac Nicolae.

Mai mult decat atat, in baza mandatelor xxxxx si respectiv xxxxx din 24 octombrie
2019, decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2019 a fost contestata cu recurs
de cdtre avocatii Berliba Viorel, Ungurean Ivan, precum si de catre avocatul Ciumac

Nicolae.
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In aces sens, avocatii alesi ai inculpatului Darii Andrei, si ale cdror mandate sunt
anexate la materialele cauzei penale, nu au fost citati in niciun mod in instanta de apel,
incalcandu-se intr-un mod ireversibil dreptul la aparare al lui Darii Andrei.

- instanta de apel nu a motivat in niciun mod si nu a indicat la niciun argument
care a determinat:

1. achitarea prejudiciului moral de 100 000 lei anume de catre inculpatul Darii
Andrei, desi in apelul declarat de catre reprezentantul partilor vatamate Todorov
Nicolae si Salajan Serghei se invoca clar la incasarea in mod solidar de la ambii inculpati
in beneficiul pdrtii vatamate Todorov Nicolae prejudiciul moral ramas neachitat in
madrime de 76 700 lei si chetuielile de asistentd juridica in marime de 5000 lei, iar in
beneficiul lui Salajan Serghei a prejudiciului moral ramas neachitat in suma de 98 000
lei;

2. daca a considerat ca acest prejudiciu moral care urmeazd a fi incasat de la Darii
Andrei este proportional situatiei faptice si depdseste atat de mult valoarea
prejudiciului moral solicitat de la Darii Andrei de cdtre partile vatamate (s-a solicitat
prejudiciul moral de 76700 lei de la ambii inculpati, nu doar de la Darii Andrei; asa cum
s-a retinut ilegal si neintemeiat prin Decizia din 21 octombrie 2020), atunci instanta de
apel nu a motivat in niciun mod aceasta solutie, care depaseste vadit cerintele enuntate
in apel;

3. nu este clar si nu se regdseste niciun argument al instantei de apel care sa
motiveze de ce a considerat ca suma de 100 000 lei, din contul inculpatului Darii Andrei
in beneficiul pdrtii vatamate Todorov Nicolae, cu titlu de prejudiciu moral si suma de
cate 30 000 lei fiecare, din contul lui Darii Andrei si Percic Marin in beneficiul partii
vatdmate Salajan Serghei, este o suma rezonabila in raport cu faptele comise de
inculpati, si toate acestea luand in calcul ca decizia irevocabild in latura penala descrie
clar cd violenta aplicata de catre Percic Marin a vizat cauzarea unor daune fizice atat
partii vatdmate Todorov Nicolae, cat si pdrtii vatdmate Salajan Serghei, si cum s-a
manifestat elementul de rezonabilitate si proportionalitate a prejudiciului moral stabilit
in raport cu faptele inculpatilor, retinut doar iluzoriu in decizia din 21 octombrie 2020;

4. instanta de apel, indicand la faptul ca condamnarea inculpatilor deja constituie
o satisfactie echitabild in coraport cu suferintele fizice si psihice cauzate prin
infractiune, luand in consideratie totodata si faptul ca la stabilirea cuantumului
prejndiciului moral, urmeaza a se tine cont, atat de gravitatea suferintelor pricinuite,
dar si de starea materiald a inculptului nu aduce absolut niciun argument in favoarea
acestor constatari generale si abstracte;

- pe langa nemotivarea in genere a deciziei, se identificd faptul ca motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii. Astfel, desi pe de o parte, in continutul

deciziei recurate se retine faptul ca 100 000 lei din contul lui Darii Andrei in beneficiul
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partii vatamate Todorov Nicolae este o suma rezonabild in calitate de prejudicu moral,
iar, pe de alta parte, ca prin recipise se atesta cad Todorov Nicolae a primit de la
inculpatul Darii Andrei suma de 22 000 lei, se atesta ca solutia instantei contrazice
motivelor retinute In decizia propriu-zisa, fara a se cunoaste modalitatea de obtinere a
sumei de 76 700 lei - ca prejudiciu moral suplimentar.

Desi, instanta de apel a decis incasarea, in total, de la fiecare inculpat cate 30 000
lei, in calitate de prejudiciu moral in beneficiul partii vatamate Salajan Serghei, aceasta
solutie din dispozitiv contrazice motivele indicate in continutul propriu-zis al deciziei,
pe masurd ce instanta constatd ca prin recipisa din 22 iunie 2018, partea vdtamata
Salajan Serghei a primit in calitate de prejudiciu moral de la Darii Andrei suma de 2
000 lei.

Odatd ce instanta de apel stabileste in aceeasi decizie precum ca Darii Andrei a
achitat in interesele partilor vatdmate Todorov Nicolae si Salajan Serghei, in calitate de
prejudiciu moral, suma totalda de 24 000 lei, iar alegatiile instantei de apel au fost
raportate la stabilirea cuantumului prejudiciului moral care urmeaza a fi achitat de
Darii Andrei in raport cu pdrtile vatamate Todorov Nicolae si Salajan Serghei, in
valoare totala de 130 000 lei, nicidecum nu putea sd se ajunga la solutia de achitare
suplimentard a sumei de 106 700 lei. Or, diferenta dintre 130 000 lei si 24 000 lei nu este
nicidecum 106 700 lei, iar prin sumarea/diferenta dintre sumele achitate de catre Darii
Andrei si Percic Marin decizia a devenit neclara.

10. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor declarate,
mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide cd acestea sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, or, in
vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele

de fond si de apel la judecarea cauzei.
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La caz, se retine ca potrivit textului recursurilor declarate, recurentii invoca drept
temeiuri prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: pct. 5) cauza a fost judecatd in
primd instantd sau in apel fard citarea legald a unei pdrti sau care, legal citatd, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate, precum
si pct. 6) hotdrdrea instantei de apel poate fi supusdi recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Ins3, in raport cu textul hotararii contestate, se releva ca instanta de apel si-a
motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
pronuntarea deciziei din 21 octombrie 2020.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, celor recercetate in cadrul sedintei
instantei de apel, ajungand la concluzia ca sentinta atacata urmeaza a fi casata partial
in partea incasarii prejudiciului moral, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit de prima instanta.

Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea celor expuse de catre
instanta de apel in decizie nu au fost gasite de cdtre instanta de recurs.

Astfel, cu referire la alegatiile recurentilor se constata ca, in esenta, acestia nu sunt
de acord cu faptul ca instanta de apel a admis solicitarea partilor vatdmate si a dispus
incasarea cu titlu de prejudiciu moral suma de 76 700 lei din contul inculpatului Darii
Andrei in beneficiul partii vatamate Todorov Nicolae, si suma de 30 000 lei fiecare, din
contul inculpatilor Darii Andrei si Percic Marin iar in beneficiul partii vatdmate Salajan
Serghei.

In acelasi timp, instanta de recurs constaté ca, partea apararii este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele inferioare, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor retinute in sarcina inculpatilor Darii Andrei si Percic Marin, respectiv in
aceastd parte instanta de recurs nu se va expune.

Avand in vedere esenta incdlcdrii invocate de catre recurenti, Colegiul penal
mentioneaza cd, potrivit art. 23 alin. (2) Cod de procedura penald, victima unei fapte,
care constituie componenta de infractiune, este in drept sa ceard, in conditiile legii
procesual-penale, pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal in calitate

de parte vatamatd si sa-i fie reparat prejudiciul cauzat prin infractiune. Exercitarea
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actiunii civile depinde de vointa partii vdtamate, care considerda ca a suferit un
prejudiciu in urma infractiunii comise de inculpat.

Art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca actiunea civila in procesul
penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost
cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupd caz, le-a fost adusda dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala
sau In legaturd cu savarsirea acesteia.

In cazul in care partea vitimata a fost recunoscuta ca parte civild si a inaintat
actiunea civild, aceasta este solutionata de instantd in ordinea prevazuta de art. 225 Cod
de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal se raliaza constatarilor din decizia instantei de apel
si sustine ca corect instanta, avand la baza prevederile din art. 219 alin. (2) pct. 1), 4)
Cod de procedura penala, a mentionat ca persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost
cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot inainta o actiune
civila privitor la despagubire prin restituirea In naturd a obiectelor sau a contravalorii
bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penala,
precum si repararea prejudiciului moral.

Totodatd, este important de a specifica ca solutia adoptata in partea prejudiciului
produs prin infractiune este motivata, si in acest sens Colegiul penal mai mentioneaza
ca potrivit art. 1398 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul ilicit cu vinovatie
este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In actiunea civila, partile vatamate au mentionat expres cd in urma actiunilor
infractionale savarsite de cdtre inculpati a avut de suportat si un prejudiciu de natura
morala, iar instanta de apel la estimarea cuantumului prejudiciului moral a tinut cont
de prejudiciile cauzate personalitdtii afective, categoria in care intra suferintele psihice,
care s-au manifestat prin stare de stres si frustrare.

Astfel, Colegiul penal sustine cd, instanta de apel corect a ajuns la concluzia cd,
prejudiciul moral in suma de 100 000 lei, solicitat de catre partea vatamata Todorov
Nicolae este echitabila si in corespundere cu legislatia nationala si europeana, Insa
avand in vedere cd inculpatul Darii Andrei a achitat benevol o parte din suma
prejudiciului moral cauzat, a dispus incasarea din contul acestuia, suplimentar, suma
de 76 700 lei, iar din contul inculpatului Percic Marin a sumei de 30 000 lei, avand in
vedere aceleasi circumstante.

Totodata, Colegiul penal retine ca intemaiatda si concluzia instantei de apel
referitor la dispunerea incasdrii din contul inculpatului Darii Andrei in beneficiul partii

vatdmate Salajan Serghei suplimentar suma de 30 000 lei.
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De asemenea, instanta de recurs ordinar remarca cd, aprecierea prejudiciului
moral se face de catre instanta de judecata care ia in calcul criteriile specificate in
prevederile art. 1423 Cod civil si se ia obligatoriu in consideratie principiul general al
echitatii.

Colegiul penal reaminteste ca, sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi
pusa pe seama reclamantului si se apreciazd individual pentru fiecare caz, luandu-se in
consideratie argumentele ambelor parti In proces si excluzandu-se pretentii excesive si
vadit exagerate.

Reiesind din cele consemnate mai sus, se conchide ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de cdtre recurenti, hotararea contestata
tiind bazata pe motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia in latura civila.

Avand In vedere acest aspect, instanta de recurs isi insuseste In intregime
argumentele instantei de apel, redate succint la pct. 8.1. al prezentei decizii si considera
cd o expunere repetata asupra lor este inutila, fapt ce este in deplind concordantd cu
jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza
Albert vs Rominia din 16.02.2010, in pct. 37 al Hotardrii a statuat cd, dacd art. 6 § 1 din CEDO
obligd instantele sd 1si motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument.

Cu referire la eroarea de drept invocatd in temeiul pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald potrivit caruia hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel dacd cauza a fost judecatdi in
primd instantd sau in apel fard citarea legald a unei pdrti sau care, legal citatd, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate, se
mentioneaza ca nu poate fi retinuta incdlcarea dreptului la un proces echitabil al
inculpatului Darii Andrei prin faptul dispunerii judecarii apelului avocatului partilor
vatdmate in lipsa sa deoarece procedura de citare legala in privinta inculpatului a fost
efectuatd de instanta de apel, insa citatia a fost remisa cu mentiunea ,plecat” (f.d. 119,
vol. III).

Ulterior, prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din
01.07.2020 s-a dispus anuntarea in cdutare a inculpatului Darii Andrei (f.d. 145-146, vol.
III). Potrivit informatiei Inspectoratului de Politie Telenesti nr. xxxx din 30.09.2020,
inculpatul Darii Andrei nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova, ultimul fiind
localizat pe teritoriul Italiei (f.d. 157, vol. III).

Asttel, Colegiul penal tine sd mentioneze cd, potrivit art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod
de procedura penala, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cand
inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd.

In acest context, instanta de recurs respinge argumentul inculpatului Darii

Andrei ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa ultimului fara a fi citat legal. Or,
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instanta de apel a intreprins toate masurile posibile in vederea asigurarii prezentei
inculpatului, la materialele cauzei fiind prezente probe incontestabile in acest sens.

Mai mult, inculpatul Darii Andrei cunoscand despre existenta dosarului penal,
avea obligatia de a prezenta diligenta si de a se interesa de soarta acestuia, de altfel,
circumstante care indica cd inculpatul se ascunde intentionat de la prezentarea in
instanta.

Analizand materialele cauzei si hotdrarea judecatoreasca atacatd, Colegiul penal
nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide c&, nu existi temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare declarate si potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea
acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

12. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Musteata
Sergiu in numele inculpatului Darii Andrei, de catre inculpatul Darii Andrei, de catre
avocatul Covganet Ludmila in numele inculpatului Percic Marin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2020, in cauza penala
privindu-i pe Darii Andrei Xxxxx si Percic Marin Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 22 decembrie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie
Judecatorii Guzun Ion

Catan Liliana
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