Dosarul nr. 1ra-1638/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Covdii Alexandru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 martie 2021, in cauza penala privindu-

| pe

ROTARI Vitali XXXXX ndascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.09.2020-03.12.2020;
Instanta de apel: 14.01.2021-24.03.2021;
Instanta de recurs: 12.07.2021- 24.11.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central, din 03 decembrie 2020,
Rotari Vitali a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. €) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Rotari Vitali suma de 256 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Rotari Vitali
la 30 august 2020, aproximativ in jurul orelor 12:15, aflandu-se in stare de ebrietate
alcoolicd in magazinul XXXXX si urmarind scopul savarsirii unui atac talharesc, a
deteriorat o sticla cu volumul de 0,5 litri de bere ,,Chisindu” si cu jumatatea ramasa
de sticld a amenintat-o pe vanzatoarea Marcoci Maria, punandu-i bucata de sticld la
gat, cauzandu-i excoriatia si echimoza in regiunea gatului si excoriatia liniard in
regiunea fetei pe stanga si striga sd-i dea toti banii din casa magazinului. Ultima s-a
smuls din mainile lui Rotari Vitali si a Incercat sa iasd afara din magazin, strigand
dupa ajutor. Rotari Vitali a ajuns-o din urma pe Marcoci Maria, a apucat-0 de haine,
a tras-o in magazin si a trantit-o jos, cauzandu-i echimozele si excoriatiile bratului si
antebratului drept, excoriatia si echimoza genunchiului stang si echimoza in regiunea
omoplatului stdng. La strigatul de ajutor al partii vatamate a intrat in magazin Necoara
Roman, care I-a retinut pe Rotari Vitali.



Prin actiunile sale intentionate Rotari Vitali a comis talharia, cu semnele de
calificare, atacul savdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sandatatea persoanei agresate ori de
ameninfarea cu aplicarea unei asemenea violente, savarsita cu aplicarea altor
obiecte folosite in calitate de arm, infractiune prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. e)
Cod penal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre avocatul Covdii Alexandru in numele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei. In motivarea apelului a indicat:

- instanta de fond gresit a apreciat probele pe cauza, pronuntand in privinta
inculpatului o hotarare de condamnare care contravine cat circumstantelor de fapt ale
cauzei, atat si normelor legii procesual penale;

- actul de Invinuire se caracterizeaza prin imprecizii cu privire la detaliile
esentiale ale situatiei de fapt;

- invinuirea adusa inculpatului contravine in mod evident dreptului garantat prin
art. 6 par. 3 din Conventie;

- contrar prevederilor art. 25 alin. (1), 15, 113 Cod penal din materialele
dosarului penal nu se constata in actiunile Iui Rotari Vitali existenta elementelor
infractiunii incriminate;

- In cadrul urmaririi penale partea acuzdrii nu a acumulat probe prin care s
demonstreaza vinovatia lui Rotari Vitali.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 24 martie 2021, apelul
avocatului Covdii Alexandru in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat,
sentintd s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci probele
cercetate si apreciate in coroborare dovedesc deplin vina inculpatului in fapta
constatata si retinutd de catre instanta de fond.

Instanta de apel a apreciat argumentele apelantului ca afirmatii cu caracter
declarativ si ca un mod de aparare a inculpatului in vederea eschivarii de raspundere
penala, afirmatiile date fiind combatute prin totalitatea de probe administrate, care au
fost puse just de catre instanta de fond la baza sentintei de condamnare.

In aceastd ordine de idei, instanta de fond corect si intemeiat a statuat declaratiile
partii vatamate si a martorilor audiati pe cauza, iar imprejurdrile relatate de ultimii si-
au gasit confirmare prin restul probelor administrate si puse la baza sentintei de
condamnare.

Versiunea inculpatului, precum cé el nu a savarsit infractiunea imputata lui si
doar a dorit sa-si revendice banii pentru cumparaturile facute, dat fiind ca vanzatoarea
I-a calculat mai mult decat costul produselor, a fost combatuta prin probe pertinente
si concludente care au dovedit vinovatia lui.

Instanta de apel nu a stabilit aprecierea gresitd a probelor pe caz, ci dimpotriva,
condamnarea inculpatului se sprijind pe circumstantele stabilite pe caz in baza
probelor evaluate, dobandite potrivit normelor legii procesual penale, cu cercetarea
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lor in cadrul unui proces judiciar public, inculpatului fiindu-i asigurate toate garantiile
necesare apararii sale prevazute de lege, si careva dubii 1n vinovatia inculpatului nu
au fost stabilite.

De asemenea, temei de a pune la indoiala declaratiile martorilor audiati si de a
considera ca inculpatul este incriminat pe nedrept nu s-au stabilit, ultimii fiind
preintampinati despre raspunderea penald in baza art. 312- 313 Cod penal.

Instanta de apel a stabilit ca, nerecunoasterea vinovdtiei de catre inculpat in
comiterea infractiunii, este doar o metoda de aparare si un drept al acestuia de a nu se
auto incrimina, or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuald de inculpat nu poate fi urmarita penal pentru depunerea declaratiilor
intentionat false, decat in cazurile expres prevazuta de legea procesual penala.

S-a apreciat ca neintemeiata si nemotivata solicitarea de casare a sentintei cu
pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate in baza
art. 353 Cod Contraventional-samavolnicia, deoarece actiunile inculpatului au fost
corect incadrate si temeiuri de recalificare instanta de apel nu a constatat in situatia
cand probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc deplin vina lui Rotari Vitali
in crima stabilitd de instanta de fond.

Dat fiind lipsa probelor care ar confirma prezenta componentei de contraventie
prevazuta la art. 353 Cod Contraventional, s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. ) Cod penal- cu intentie directa
a comis atacul talhdresc asupra partii vatdimate Marcoci Maria in scopul sustragerii
bunurilor, Tnsotit de violenta periculoasa pentru viata si sdnatatea persoanei agresate,
savarsita cu aplicarea la gatul partii vatamate a unei parti dintr-o sticla stricata.

In baza celor expuse, instanta de apel a ajuns la concluzia ca apelul declarat de
avocatul Covdii Alexandru in interesele inculpatului sa fie respins ca nefondat, iar
sentinta fiind legala si intemeiata, bazata pe o apreciere ampla a probelor administrate
a fost mentinuta fara modificari.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Covdii Alexandru in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei si pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotariri prin care sa fie Incetat procesul penal in privinta lui Rotari
Vitali cu trecerea la raspundere contraventionald in baza art. 335 Cod contraventional.

In motivare recurentul a indicat ¢4, instanta de fond gresit a apreciat probele pe
cauzd, pronuntand in privinta inculpatului o hotarare de condamnare care contravine
circumstantelor de fapt si normelor legii procesual penale.

In opinia recurentului concluzia despre vinovitia persoanei in savarsirea
infractiunii nu poate fi intemeiat pe presupuneri, toate dubiile in probarea Invinuiri
care nu poate fi inlaturatd in conditiile Codului de procedura penald se interpreteaza
in favoarea inculpatului.

Din materialele dosarului nu s-au constat in actiunile Iui Rotari Vitali existenta
elementelor infractiunii incriminate, acuzarea nu a acumulat probe prin care sa
demonstreze vinovatia lui Rotari Vitali.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatululi,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotardrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in
baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pet. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constata ca
acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penald, cererea de recurs
trebuie sd corespundd anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres
de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persista in cauza deferitd judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel.

In spetd, recurentul critica hotararea, solicitand incetarea procesului penal cu
tragerea la raspundere contraventionald, insd nu face trimitere la prevederile art. 427
Cod de procedura penala sau la presupusele erori depistate in decizie.

De principiu, instanta de recurs preia spre examinare doar acele critici, care sunt
corespunzdtor argumentate de recurenti, cu indicarea legaturii cauzale dintre eroarea
de drept pretinsa cd a fost admisa de instanta inferioara si circumstantele de fapt ale
cauzei cdrora acestea se circumscriu.

Pe aceastd linie de considerente, Colegiul evidentiaza ca, invocarea formald a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate
face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca,
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii si nu exprima
alte interese decat interesele legii. Completarea cererii de recurs cu argumente ce ar
suplini-o din oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza
intreg procesul penal.

Mai mult, cerintele date au format obiect de discutie in cadrul instantei de apel,
pe care instanta de judecata le-a apreciat si a argumentat detailat respingerea cerintelor
partii apararii.

Avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra solutiei
de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de avocatul Covdii Alexandru in
numele inculpatului, deoarece acesta nu intruneste conditiile legale de continut.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal



decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Covdii Alexandru in
numele inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
24 martie 2021, in cauza penala privindu-l pe ROTARI Vitali XXXXX, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 decembrie 2021.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



