Dosarul nr. 1ra-2039/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie
2021, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie
Calugareanu, de avocatii Vasile Pruteanu, Gheorghe Tcaci si de inculpatul

Praporscic Anatolie XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 20.11.2019 - 28.01.2021,
instanta de apel: 24.02.2021 - 01.07.2021,
instanta de recurs: 07.10.2021 - 22.11.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 28 ianuarie 2021, Praporscic
Anatolie a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, cu executare in
penitenciar de tip deschis, de la definitivarea sentintei si retinerea inculpatului.

De la inculpat s-a incasat prejudiciul moral in beneficiul lui Adjovschi V. in
marime de 200.000 lei si a lui Agachi C. in cuantum de 100.000 lei, iar in folosul
statului cheltuielile judiciare in suma de 5098 lei.

Actiunea civild Tnaintata de Agachi C. privind incasarea prejudiciului material
de 50.000 lei, a fost admisda in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor sd hotdrasca instanta civila.



2. Instanta de fond a constatat ca la 26 iulie 2019, aproximativ orele 12.15,
inculpatul Praporscic A., in timp ce se afla la volanul vehiculului ,,Mercedes 4127,
n.1. XXXXXX, care era intr-o stare tehnica buna, fiind in intersectia din str. Stefan
cel Mare cu str. Aurel David, or. Ungheni, unde nu a manifestat prudenta sporita la
trafic, desi se afla in raza actiunii indicatorului rutier 1.31.2 ,,Punct negru” - sector
de drum cu o lungime de maximum 1 km., pe care intr-o perioada de 5 ani s-au
inregistrat minimum 5 accidente grave, soldate cu minimum 5 victime, contrar
prevederilor pct. 40 alin. (1), lit. a), b) al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, care
stipuleaza ca, inaintea virdrii la stdnga sau intoarcerii, conducatorul de vehicul
trebuie sd se apropie din timp de axa drumului, In cazul circulatiei dublu sens, sau
de marginea stanga a carosabilului cu circulatia in sens unic, sa cedeze trecerea
vehiculelor care vin din sens opus si urmeaza sa se deplaseze inainte sau la dreapta,
precum si pietonilor, pct. 45 subpct. (1) lit. b) si alin (2) al Regulamentului circulatiei
rutiere, care stipuleaza ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate
cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, precum si alin. (2) - in cazul in
care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, si pct. 10 alin. (1) lit. b) al Regulamentului circulatiei rutiere, care prescrie
ca persoana care conduce un vehicul trebuie sd posede cunostinte si sd execute
cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a
conduce in siguranta vehiculul pe drum, in timp ce efectua de la marginea dreapta a
carosabilului manevra de intoarcere, a comis ciocnirea pe lateral cu motocicleta
,2Magisty 1257, ni. XXXXX, care era condusd de Adjovschi A., nascut la
XXXXXXX, care se deplasa regulamentar in intampinare, avand in calitate de
pasager pe Agachi C.

In rezultatul accidentului rutier, conform raportul de expertiza judiciara nr.
201924C0131 din 02.10.2019, a survenit decesul conducatorului motocicleteli,
Adjovschi A., a.n. XXXX, in urma unui soc traumo-hemoragic, provocat de o
hemoragie masiva intraabdominala acuta din lezarea ficatului si splinei, hematom si
hemoragie in spatiul retroperitonial, hemoragii subarahnoidiene minore care au
aparut in urma actiunii unor obiecte dure contondente sau in urma caderii pe o
suprafata durd, cu o accelerare adaugatoare a corpului, care prezinta pericol pentru
viata si, in ansamblu, se califica ca vatamare grava si are legatura cauzala directa cu
decesul. La cadavrul lui Adjovschi A. in proba de sange s-a depistat alcool etilic in
cantitate de 0,92 g/1, ce reprezinta starea de ebrietate usoara.

Potrivit concluziilor raportului de expertiza judiciara nr. 201912D0133 din
06.09.2019, in urma accidentului rutier, lui Agachi C., a.n. XXXX, i-au fost cauzate
leziuni corporale sub forma de fractura osului parietal stang, fractura mandibulei pe
stanga, fractura coastei Il stangi, fractura radiusului drept, plaga pe antebratul stang
cu fractura oaselor antebratului, fractura femurului sting in treimea medie cu
deplasarea fragmentelor, toate acestea au fost produse prin actiunea obiectului dur
contondent si se califica ca vatamari corporale grave.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca a cedat
trecerea la toate mijloacele de transport. Dupa ce s-a eliberat drumul pe distanta de
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aproximativ 150, nefiind mijloace de transport, cu semnalizatorul aprins, a inceput
sa efectueze intoarcerea. Se deplasa foarte incet si, cand a ajuns in partea opusa a
drumului, s-a oprit motorul. A pus mana pe cheie sa porneasca motorul si in acel
moment a auzit o bubuitura foarte mare. Si-a amintit ca, in momentul cand a inceput
sa vireze la stanga, a vazut o motocicleta la o distanta de aproximativ 200 m. Nu-si
da seama cum de la o asa distanta a ajuns si s-a lovit in autobus.

Totodata, probele administrate dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) st b) Cod penal, ca
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre o persoanad care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta o vatdmare grava a integritatii corporale si a sanatatii, precum
si decesul unei persoane.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat reprezinta 0 modalitate de
aparare, indreptata spre eschivarea de la raspunderea penald, urmand a fi respinse
declaratiile prin care nu-si recunoaste vinovatia, nefiind insotite de suport
probatoriu, imprejurdri in care solicitarea apararii de incetare a procesului penal,
conform art. 332 alin. (2) si art. 391 alin. (2) Cod procedura penald, este
neintemeiata.

Urmeaza a fi respinsa si proba cu raportul de expertiza extrajudiciara nr. 1153,
1154 din 15.06.2020, efectuata la cererea inculpatului si avocatului Tcaci G., in baza
copiilor prezentate de acestia, fara a fi Instiintatd instanta de judecata si partile in
proces, procurorul si partile vatamate, deoarece contravine prevederilor art. 142, 144
Cod de procedura penala.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de
la 3 la7ani, cuanularea dreptului de a conduce mijloace de transport, ca infractiunile
de comitere a accidentelor rutiere, in care are loc decesul persoanelor, in ultimul
timp au dobandit o larga rezonanta sociala, concluzionand ca corectarea lui este
posibila prin dispunerea executarii pedepsei cu inchisoare 1n penitenciar.

3. Avocatul Gheorghe Tcaci a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal in privinta lui Praporscic A.
sa fie Incetat, in temeiul art. 322 alin. (2) s1 391 alin. (2) Cod de procedura penala.

Apelantul a invocat ca, sentinta se bazeazd pe declaratiile partii vatamate
Agachi C., care nu coroboreaza cu restul probelor, cu realitatea, deoarece, in clipa
in care motocicleta a parcurs 10 m. pe linie dreapta, chiar daca s-ar fi deplasat cu
viteza indicata de ea, autobusul nu putea sa ajunga de pe o parte a drumului pe alta
si din pozitie paraleld cu axa drumului - in pozitie perpendiculard. Instanta de fond
nu a tinut cont de faptul cd Agachi C., conform propriilor declaratii, era in stare de
ebrietate, precum si de faptul ca este o persoana interesata.

Si declaratiile martorului Cucu I. contravin logicii si se deosebesc esential de
cele facute organului de urmarire penala. Astfel, in sedinta de judecata, acesta a
declarat ca S-a incadrat cu automobilul din urma motocicletei dupa ce a cotit de pe
str. Petru Rares pe str. Stefan cel Mare si a mers din urma acesteia la o distanta de
400 m., fiind precedat de alt automobil care se deplasa inaintea lui la peste 7 m., iar
la urmarirea penala a declarat ca, in timp ce se deplasa cu automobilul pe str. Stefan
cel Mare cu o viteza de circa 50 km/h, in regiunea restaurantului ,,Dalma”
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(amplasat departe de str. P. Rares) a fost depasit de o motocicleta care, in
continuare, se deplasa inaintea lui la o distanta de circa 50 m., insa nu cunoaste CU
ce viteza. Mal mult, afirmatiile martorului Cucu I. ca a vazut cum s-a petrecut
accidentul se combat prin declaratiile martorului Vasilica I., care nu a vazut
momentul producerii accidentului, desi se deplasa inaintea acestuia.

Acordand valentd determinantd declaratiilor analizate supra, instanta de fond
a trecut cu vederea un sir de circumstante importante pentru solutionarea cauzei,
demonstrate prin:

raportul de expertiza medico-legala, potrivit carui in sangele prelevat de la
motociclist, s-a depistat alcool etilic in cantitate de 0,92 g/1, cantitate ce depaseste
de cateva ori concentratia maxima admisibila de alcool de 0,3 g/1, stabilita la pct. 3
lit. a) din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, ce conform pct. 4 lit. b) din
acelasi regulament, corespunde starii de ebrietate alcoolica cu grad avansat;

procesul-verbal la fata locului cu schita si plansa fotografica prin care s-a
constatat ca accidentul s-a produs pe str. Stefan cel Mare la peste 2 m. de la marginea
imaginara a sectorului de drum care coincide cu strada A. David, ce demonstreaza
ca manevra de intoarcere s-a efectuat in afara intersectiei, pe cand inculpatului i se
incrimineaza incalcarea regulilor de intoarcere in intersectie; pe carosabil nu s-au
depistat urme de franare a motocicletei, ce denota ca motociclistul nu a reactionat la
aparitia obstacolului; motocicleta s-a tamponat lateral in regiunea rotii din spate a
autobusului, ce exclude aparitia brusca a autobusului in fata motocicletei; indicatorul
vitezometrului motocicletei era blocat intre indicii 115 - 120 km/h, ce explica una
din cauzele producerii accidentului rutier si gravitatea consecintelor;

procesul-verbal de verificare a declaratiilor banuitului cu efectuarea unor
experimente, prin care s-a constatat ca deplasarea autobusului, din momentul
intersectarii benzii opuse pana in pozifia in care s-a produs accidentul, dureaza 4-5
secunde ce, la fel, exclude aparitia brusca a autobusului in fata motocicletei. Prin
aceleasi actiuni de urmarire penald s-a constatat ca motorul autobusului poate fi
pornit in circa 3 secunde. Acest timp s-a constatat in legaturda cu faptul ca la
momentul impactului autobusul stationa din cauza opririi involuntare a motorului,
insd ulterior, din lipsa probelor in acest sens, aceastda circumstantd nu a mai fost
mnvocata;

declaratiile martorului Gorincioi M. si schita anexata la aceste declaratii,
potrivit caror, nainte de a incepe manevra, autobusul era pozitionat cu partea din
spate in intersectie si cu partea din fatd pe partea dreapta a str. Stefan cel Mare si,
din aceastd pozitie, timp de 5-10 minute, a cedat trecerea altor vehicule, ce
demonstreaza diligenta inculpatului la efectuarea manevrei respective si combate
declaratiile partii-vatamate Agachi C. ca autobusul se deplasa in intampinare si a
cotit brusc in fata motocicletei;

declaratiile martorului Vasilica I., care a declarat ca, in timpul cand se deplasa
cu automobilul pe strada respectiva cu o viteza de circa 50 km/h, a fost depasit de
motocicleta implicati in accident. In timpul in care el a parcurs o distanti de circa
100 m. din locul unde a fost depasit, motocicleta a parcurs aproximativ 300 m. pana
la locul accidentului. Pana a ajunge la locul accidentului, alte vehicule nu I-au
depasit. Autobusul se afla aproximativ perpendicular cu drumul pe partea carosabila
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din dreaptd directiei Sale de deplasare. Vitezometrul motocicletei era blocat la
indicele 120 km/h. Prin aceste declaratii se demonstreaza ca viteza motocicletel
corespundea indicatiilor la care era blocat vitezometrul, iar prin faptul ca Vasilica .,
deplasandu-se nemijlocit din urma motocicletei, nu a vazut momentul impactului,
se combat declaratiile martorului Cucu I., ca acesta ar fi vazut cum s-a produs
accidentul, or, dupa cum reiese din declaratiile ambilor martori, ultimul se deplasa
din urma lui Vasilica I. si nu putea sa vada accidentul de dupa cotitura;

declaratiile martorului Ginu S. ¢4, inainte de a incepe manevra, la autobus era
aprins semnalizatorul, ce combat declaratiile partii vatamate Agachi C. ca
conducatorul autobusului nu a semnalat manevra de intoarcere;

declaratiile partii vatamate Agachi C. ca motocicleta se deplasa cu viteza de
75-80 km/h, confirmand astfel incalcarea de catre motociclist a regimului de viteza.

Or, 1n cazul aprecierii obiective a probelor, instanta de fond ar fi constatat
nevinovatia inculpatului sau, cel putin, vinovatia ambilor conducatori de vehicule,
ce ar fi echivalat cu o circumstanta atenuantd exceptionala, care ar fi permis
stabilirea unei pedepse mai blande si admiterea proportionala a actiunilor privind
incasarea prejudiciilor. Totodata, deoarece probele demonstreaza cd inculpatul,
pregatindu-se pentru efectuarea manevrei de intoarcere, s-a deplasat prealabil cu
spatele in intersectie, fapta acestuia poate fi calificata ca contraventia prevazuta de
art. 240 alin. (1) Cod contraventional.

Pe langa acecasta, apararea a prezentat in instanfa de judecata raportul
expertizei auto-tehnice extrajudiciare, efectuata la solicitarea inculpatului, deoarece
organul de urmarire penald a respins cererea cu privire la numirea expertizei
judiciare, iar instanta de judecatd a amanat solutionarea chestiunii respective la
finele cercetarii judecatoresti, creand astfel premise pentru distrugerea probelor.

Inculpatul a actionat conform prevederilor art. 66 alin. (1) Cod de procedura
penala, din care rezulta dreptul inculpatului de a-si exercita dreptul la aparare prin
toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.

Conform documentului, daca motociclistul s-ar fi deplasat in conditiile
respective cu viteza regulamentara de 50 km/h, atunci ar fi avut posibilitatea tehnica
de a evita tamponarea cu autobusul. Totodata, s-a constatat ca acul indicator al
vitezometrului motocicletei s-a blocat intre indicii 115-120 km/h din cauza unei
particule de material asemanator cu masa plastica, care a nimerit intre acul indicator
si cadranul vitezometrului. Potrivit partii descriptive a raportului de expertiza,
blocarea acului indicator la indicii mentionati a fost posibila doar in procesul
functionarii vitezometrului.

Documentul respectiv a fost prezentat instantei in temeiul art. 66 alin. (2) pct.
15) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca inculpatul are dreptul sa prezinte
documente si alte mijloace de proba pentru a fi anexate la dosarul penal si pentru
cercetare in sedinta de judecata, or, acesta intruneste toate calitatile unui document
si nu cade sub incidenta interdictiilor de admitere a datelor ca probe, enumerate la
art. 94 alin. (1) Cod de procedura penala.

Insa, instanta de fond a respins aceasti probd, pe motiv ci expertiza
extrajudiciara nu a fost numita conform procedurii judiciare, desi respectarea acestei
proceduri nu a fost posibild din cauza acuzarii, care s-a opus efectuarii expertizei



judiciare, chiar daca in circumstantele respective era obligatd s-o numeasca din
oficiu.

Instanta de fond si-a manifestat pozitia partinitoare inca la etapa cercetaril
judecatoresti, oprind audierea martorului apararii Calughina T., care urma sa
elucideze momente ce tineau de starea psiho-fiziologica a motociclistului. A fost
amanata examinarea cererii inculpatului privind numirea expertizei auto-tehnice,
apoi, s-a grabit sa constate ca apararea ar fi renuntat neconditionat la aceasta cerere,
lar cand apararea si-a precizat pozitia si a insistat ca cererea sa fie admisa, a refuzat
sd o reexamineze, fara a se pronunta cert n acest sens si fara a indica argumentele
apararii In procesul-verbal al sedintei de judecata.

Prin urmare, instanta de apel urmeaza sa dispuna numirea expertizei auto-
tehnice judiciare in vederea confirmarii datelor constatate in raportul de expertiza
extrajudiciara sau audierea expertului judiciar pe intrebarile respective; audierea
martorului Calughina T.; cercetarea suplimentara a probelor ce tin de declaratiile
partii vatamate Agachi C. si declaratiile martorului acuzarii Cucu I., in vederea
corobordrii cu restul probelor.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care procesul penal sa fie incetat, in temeiul art. 322 alin. (2),
391 alin. (2) Cod de procedura penala.

Apelantul a indicat ca la etapa urmaririi penale si in sedinta judiciara, a
solicitat cercetarea circumstantelor ce tin de comportamentul motociclistului
Adjovschi A. Or, conform probelor, acesta a condus motocicleta in stare de ebrictate
alcoolica si cu viteza excesiva, iar la fata locului nu s-au depistat careva urme de
franare care sa demonstreze cd acesta a reactionat cumva la aparitia obstacolului.

Insa, instanta de fond a preluat pozitia tendentioasa a acuzirii si a constatat in
sentinta ca motociclistul se deplasa regulamentar.

Pentru a pronunta sentinta, axandu-se exclusiv pe probele acuzarii, prima
instantd a constatat ca inculpatul nu a manifestat prudentad sporita la trafic, desi se
afla 1n raza actiunii indicatorului rutier 1.31.2 ,,Punct negru” si a incalcat cerintele
pct. 40 alin. (1) lit. a) si b) al RCR, care stipuleaza ca inaintea virarii la stdnga sau
intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie sa se apropie din timp de axa drumului
in cazul circulatiei dublu sens, sau de marginea stanga a carosabilului cu circulatia
in sens unic, sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus si urmeaza sa se
deplaseze inainte sau la dreapta, precum si pietonilor; pct. 45 subpct. (1) lit. b) si
alin. (2), care prevede ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate
cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, iar in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sd reduca
viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului; pct. 10
alin. (1) lit. b), ca persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si
sa execute cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea
necesard de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum.

Din incalcarile incriminate, prin prisma circumstantelor cazului, rezultd ca
accidentul putea avea loc din vina inculpatului doar in cazul in care ar fi incalcat
cerintele pct. 40 subpct. 1) lit. b) RCR, potrivit carora conducatorul auto este obligat
sd cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus si urmeaza sa se deplaseze
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inainte sau la dreapta, precum si pietonilor. Respectiv, urma sa fie stabilit daca el a
incalcat aceste cerinte, or, in lipsa acestei incalcari, niciuna din celelalte incalcari nu
putea cauza accidentul de sine statator, iar unele incalcédri nici nu corespund
circumstantelor cazului.

Desi materialele cercetarilor la fata locului si alte probe demonstreaza ca
manevra de intoarcere a avut loc in afara intersectiei, acuzarea a ignorat acest fapt
pentru a-i imputa incalcarea pct. 40 subpct. 1) lit. a) al RCR, potrivit caruia, inaintea
virarii la stdnga sau intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie sa se apropie din
timp de axa drumului, n cazul circulatiei dublu sens sau de marginea stanga a
carosabilului cu circulatia in sens unic. Deoarece latimea carosabilului era
insuficienta, a actionat conform pct. 40 subpct. 1) lit. b) al RCR, ca in cazul in care
manevra de intoarcere se efectueaza in afara intersectiei, iar latimea carosabilului
este insuficientd, aceasta poate fi efectuatd de la marginea dreaptd a carosabilului
sau chiar de pe acostament, in acest caz conducatorul trebuic sa cedeze trecerea
vehiculelor care se deplaseaza in acelasi sens, precum si celor care vin din sens opus.

Astfel, urma sa se constate daca el a cedat trecerea vehiculelor care se
deplasau in acelasi sens, precum si celor care veneau din sens opus. Insa, RCR nu
stabileste o raza concretd in care ar trebui sa se afle vehiculul pentru a i se ceda
trecerea. Acest fapt insd nu presupune ca conducatorul auto trebuie sid cedeze
trecerea oricarui vehiculul care vine dintr-un sens sau altul, or, acesta ar putea aparea
in vizor si la kilometri distantd. Deci, aprecierea acestei raze revine conducatorului
auto care efectueaza manevra respectiva, reiesind din conditiile rutiere in acel loc si
la acel moment, contand totodata, in temeiul pct. 4 din RCR, pe faptul ca si ceilalti
participanti la trafic vor respecta regulile de circulatie, inclusiv cerintele pct. 45 din
RCR, potrivit carora sunt obligati in aceeasi masurd de a conduce vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului si particularititile incarcaturii; d) situatia rutierd. In cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

Deci, urma sa se stabileascd daca inculpatul a apreciat corect raza pentru
cedarea trecerii, iar la solutionarea acestei chestiuni urmau a fi luate in calcul timpul
expirat de la momentul cand motociclistul trebuia sa observe obstacolul pana la
momentul producerii accidentului si limita de viteza de 50 km/h, stabilitd pentru
deplasarea in localitati, pentru a se stabili daca motociclistul a avut posibilitatea
tehnica de a evita impactul in cazul in care ar fi reactionat conform pct. 45 RCR.

Pentru solutionarea unei asemenea chestiuni a fost necesara efectuarea unei
expertize auto-tehnice. Insi, organul de urmirire penali, ignorand obligatiile sale
procesuale de a cerceta obiectiv toate circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, inclusiv cele care il dezvinovatesc pe acuzat, din motive neintelese, a respins
arbitrar cererea privind numirea expertizei. lar instanta de fond a dispus solutionareca
chestiunii respective tocmai dupa cercetarea tuturor probelor, creand astfel premise
de a pierde probele, ca urmare a pastrarii neglijente a corpurilor delicte.

Din acest motiv, pentru a nu rata posibilitatea constatarii unor circumstante
importante in favoarea sa, a fost nevoit sa recurga la efectuarea unei expertize
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extrajudiciare din cont propriu. Potrivit raportului de expertiza extrajudiciara, daca
s-ar fi deplasat regulamentar, motociclistul ar fi avut posibilitatea de a evita
tamponarea. La fel, a fost constatat ca indicatorul vitezometrului motocicletei s-a
blocat la viteza 115-120 km/h din cauza deteriorarilor tehnice, adica in urma
tamponarii.

Instanta de fond nu a admis acest raport in calitate de proba si, procedand
partinitor, a constatat ca apararea ar fi renuntat neconditionat la cererea privind
numirea expertizei judiciare, fara a solicita parerea lul, i1ar cand apararea si-a precizat
pozitia si a insistat ca cererea sa fie admisa, a refuzat sa o reexamineze.

La fel, instanta de fond si-a mai manifestat pozitia partinitoare si prin faptul
cd, din motive neintemeiate, a oprit audierea martorului apararii Calughina T., care
urma sa elucideze momentele ce tineau de starea psiho-fiziologica a motociclistului.

Or, a efectuat manevra de intoarcere conform regulilor de circulatie si
accidentul nu a avut loc din vina lui, iar unica incalcare pe care a admis-0, a constat
in faptul cd, pentru a pozitiona autobusul intr-o pozitie care sa-i permita efectuarea
manevrei de intoarcere 1n conditiile respective, s-a deplasat prealabil cativa metri cu
spatele 1n intersectie, dar aceasta incalcare a avut loc pana la inceperea manevrei si
nu are nicio legdtura cu cauzele accidentului rutier.

3.2. Avocatul Vasile Pruteanu a declarat apel suplimentar, solicitdnd casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal in privinta
inculpatului sa fie incetat, pe motiv ca exista alte circumstante care exclud tragerea
la rdspundere penald sau incetarea procesului penal pe motivul lipsei faptului
infractiunii.

Apelantul a invocat ca urmarirea penala pe caz a fost pornita la 26.07.2019 in
personam si nu pe careva fapte sau circumstante (in rem).

Prin ordonanta din 05.09.2019, Praporscic A. a fost recunoscut in calitate de
banuit pe art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar la 05.11.2019, acestuia i-a fost
inaintata invinuirea in comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a), b)
Cod penal.

Potrivit art. 63 Cod de procedura penala, (1) Banuitul este persoana fizica fata
de care existd anumite probe cd a savarsit o infractiune pana la punerea ei sub
invinuire. Persoana poate fi recunoscutd in calitate de banuit prin unul din
urmatoarele acte procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta
sau Incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate; 3)
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit. (1) Ordonanta de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile
prevazute la art. 64 se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile din momentul de emitere
a ordonantei, dar nu mai tarziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus
silit, ori din momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport
cu acesta. (2) Organul de urmarire penald nu este in drept sd mentind in calitate de
banuit: 3) persoana in privinta cdreia a fost datd o ordonantd de recunoastere in
aceasta calitate - mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al
adjunctilor sai - mai mult de 6 luni. (3) La momentul expirarii, dupa caz, a unui
termen indicat in alin. (2), organul de urmarire penald este obligat sa elibereze
banuitul retinut ori sd revoce, in modul stabilit de lege, masura preventiva aplicata
in privinta lui, dispunand scoaterea lui de sub urmarire sau punerea lui sub invinuire.

8



in caz de prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit mai mult de 3
luni, ofiterul de urmarire penala este obligat sa informeze imediat banuitul despre
aceasta.

Conform art. 251 Cod de procedura penala, incalcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural
numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu
poate fi inlaturatd decat prin anularea acelui act. Incalcarea prevederilor legale
referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea
instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la
participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului,
daca sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea
prevazuta in alin. (2) nu se Inlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a
procesului de catre parti, si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu, daca
anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei. Incalcarea oricarei alte prevederi legale decat cele previzute in
alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii -
cand partea este prezentd, sau la terminarea Urmaririi penale - cand partea ia
cunostinta de materialele dosarului, sau 1n instanta de judecata - cand partea a fost
absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentata nemijlocit in instanta.

Totodata, Decizia Curtii Constitutionale nr. din 25 din 29.03.2018 de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 20g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a
art. 63 alin. (1) pct. 1)-3) si alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala (recunoasterea
calitatit de banuit a persoanei) statueaza la p. 25. Astfel, este de mentionat ca
notiunea de ,,acuzatie in materie penald” trebuie inteleasa in sensul art. 6§1 din
Conventie si poate fi definita drept ,,notificarea oficiald, venita din partea autoritatii
competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”, definitie
care depinde, de asemenea, de existenta sau lipsa unor ,,repercusiuni importante
pentru situatia (persoanei)” (lbrahim si altii v. Regatul Unit, [MC], hotdrdrea din 13
septembrie 2016, § 249, Simeonovi v. Bulgaria, [MC], hotardrea din 12 mai 2017, § ]]0);

p. 28. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate invocate in sesizare,
potrivit carora modalitdtile de recunoastere a persoanei in calitate de banuit stabilite
de art. 63 alin. (1) din Cod sunt reglementate in mod limitativ, Curtea retine ca
problema abordatd de autorul exceptiei isi gaseste solutia in cuprinsul alin. (1) din
acelasi articol, care prevede ca ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit si informatia despre drepturile prevazute la art. 64 se aduc la cunostinta in
decurs de 5 zile [...] din momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate
in raport cu acesta.

p. 29. Astfel, Curtea observia ci solutia legislativa previzutd de alin. (11) din
art. 63 din cod reprezinta o exceptie de la alin. (1) din acelasi articol si corespunde
celui de-al doilea element al notiunii de ,,acuzatiec in materie penala” in sensul
Conventiei, care se manifestd prin existenta unor repercusiuni importante asupra
situatiei (persoanei)”. Exceptia mentionata consta in faptul cd, in cazul in care fata
de o persoand existd anumite banuieli rezonabile cu privire la savarsirea unei
infractiuni si in raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care
creeaza repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, organele de urmarire
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penald au obligatia de a recunoaste aceasta persoana in calitate de banuit in decurs
de 5 zile din momentul de incepere a primei actiuni procedurale.

Potrivit p. 27 din Decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii
nr. 123g/2016 din 07.02.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 274
alin. (7) din Codul de procedura penald al RM (inceperea urmadririi penale), Curtea
Constitutionald noteaza ca, pornind de la natura scopurilor actiunilor la etapa
premergatoare urmaririi penale, acestea se rezuma la constatarea faptei infractionale
(in rem), insa nu si la formularea unei invinuiri in privinta persoanei (in personam).
Aceasta reguld se aplica si la etapa pornirii urmaririi penale. Asadar, in ordonanta
de incepere a urmaririi penale se mentioneaza doar fapta care a conditionat emiterea
acesteia (in rem), or, in cazul existentei unei banuieli rezonabile cu privire la
savarsirea unei infractiuni de catre o persoana, organul de urmarire penald trebuie
sa-1 acorde toate garantiile caracteristice unei acuzatii in materie penala.

Reiesind din prevederile legale, deciziile Curtii Constitutionale si
circumstantele stabilite, calitatea de banuit i-a fost atribuita lui Praporscic A. din
momentul pornirii urmaririi penale, adica la 26.07.2019 si a expirat de drept la
25.10.20109.

Deci, prin ordonanta din 05.11.2019, Praporscic A. a fost pus sub invinuire
in afara termenului de trei luni, prevazut la art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penala, deoarece calitatea de banuit a acestuia urma a fi calculata din 26.07.2019 si
a expirat la 26.10.2019, data la care urma in mod obligatoriu si neconditionat a fi
scos de sub urmarire penala sau a fi pus sub invinuire, respectand astfel exigentele
art. 63 alin. (3) Cod de procedura penala.

Desi s-a actionat contrar normelor de procedura penald si nu s-a adoptat o
ordonanta de scoatere a lui Praporscic A. de sub urmarirea penala la 25.10.2019,
aceasta omisiune nu-| priveaza pe Praporscic A. de dreptul de a nu fi urmarit, judecat
sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta, existand circumstante care exclud
tragerea acestuia la raspundere penala pentru perioada de dupa 25.10.2019. Astfel,
actele de urmarire penala indeplinite de organul de urmarire penala in perioada de
dupa 25.10.2019 sunt lovite de nulitate, in temeiul art. 251 Cod de procedura penala,
fiind contrare principiului de drept aplicat in jurisprudenta nationala si europeana -
dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori, avand in vedere argumentele
prezentate.

Prin urmare, ordonanta de punere sub invinuire din 05.11.2019 este ilegala,
de vreme ce prin ordonanta din 26.07.2019 urmarirea penala este pornita in privinta
lui Praporscic A., fiind stabilita existenta banuielii rezonabile ca faptele ce constituie
obiectul cercetarilor in cauza penala au fost comise de citre acesta.

Tinand seama de principiul contradictorialitatii (art. 24 Cod de procedura
penald) si al egalitatii partilor in drepturi in procesul penal, raportat la art. 63 Cod de
procedurd penala, termenul de 3 luni este un termen de care trebuie sa tina cont
procurorul, caruia 11 apartine dreptul si obligatia de punere sub invinuire in acest
termen a persoanei banuite de savarsirea vreunei infractiuni. Dacd, in acest termen,
nu se intreprinde actiunea procesuala respectiva, dupa expirarea lui, apare un drept
al banuitului - dreptul de a solicita scoaterea sa de sub urmarire penald, avand
temeiul de a considera ca statul, in persoana procurorului, nu l-a gasit implicat in
savarsirea infractiunii. Acest drept al banuitului reiese si din formularea art. 230 Cod
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de procedura penala, daca un drept procesual nu s-a exercitat intr-un anumit termen,
atunci el se considera pierdut (dreptul procurorului de a pune persoana sub
invinuire). Raportand la aceasta stare de drept prevederile art. 230 Cod de procedura
penala - nerespectarea termenului impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat - se rezuma ca ordonanta din 05.11.2019 de punere sub invinuire a
lui Praporscic A. este nula.

In acest sens, pornirea urmdririi penale in personam, in speta, si neinformarea
acestei persoane despre dreptul la aparare, in timp ce legislatia nationald prescrie n
mod imperativ informarea banuitului despre acuzatiile aduse si drepturile procesuale
in sensul art. 63 alin. (1!) Cod de proceduri penald, nu se conciliaza cu principiile
de drept ale unui proces echitabil.

Or, fiind admisa o ingerinta in dreptul la un proces echitabil prevazut de art.
6 din CEDO, toate actele de urmarire penald indeplinite de organul de urmarire
penala in perioada de dupa 25.10.2019 sunt lovite de nulitate, inclusiv ordonanta de
punere sub invinuire din 05.11.2019.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie
2021, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Lui Praporscic Anatolie, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal si condamnat la 5 ani inchisoare,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, in temeiul art. 90 alin. (1),
(6) Cod penal, i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei inchisorii, pe o
perioada de probatiune de 4 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a stabilit circumstantele de
Jfapt si de drept, just ajungand la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea
imputata, aceste imprejurari fiind constatate din probele administrate, corect
apreciate, conform art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor.

Nerecunoasterea vinovatiei in comiterea infractiunii incriminate de catre
inculpat nu echivaleaza cu achitarea lui, deoarece circumstantele stabilite si probele
analizate dovedesc cu certitudine comiterea de catre el a faptelor incriminate.

Totodatd, argumentele apelantului ca concluzia din sentinta adoptatd este
eronata si contradictorie, contrara probelor administrate, sunt neintemeiate, or, prima
instantd corect a tinut cont de aceste probe si just a ajuns la concluzia privind
vinovatia inculpatului, motiv din care argumentele apararii urmeaza a fi respinse ca
neintemeiate.

In acelasi timp, prima instanti, la stabilirea pedepsei inculpatului, a tinut cont
de circumstante reale si personale, cum ar fi, caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, savarsirea unei infractiuni grave din imprudentd si cd acesta nu are
antecedente penale. Cu toate ca a fost stabilitd corect lipsa circumstantelor
agravante, instanta de fond eronat a acceptat pozitia acuzdrii prin care se sustine
lipsa circumstantelor atenuante, ce a dus la aplicarea unei pedepse disproportionat
de aspre.

Desi instanta de fond, la stabilirea pedepsei, nu a retinut nici o circumstanta
atenuanta, se atesta, conform art. 76 alin. (1) lit. g), k) Cod penal, prezenta
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circumstantelor atenuante: ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daca ele
au provocat infractiunea; afectarea grava, prin infractiunea savarsita, a faptuitorului
acesteia sau greutatea poverii pedepsei, aplicatd pentru el, din cauza varstei Tnaintate
a acestuia, starii sanatatii lui sau altor circumstante.

Astfel, conform raportului de expertiza judiciarda nr. 201324C0131 din
02.10.2019, la motociclistul Adjovschi A., in proba de sange, s-a depistat alcool
etilic in cantitate de 0,92 g/l, cantitate ce depaseste de cateva ori concentratia
maxima admisibild de alcool de 0,3 g/l, stabilita la pct. 3 lit. a) din Regulamentul
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii
de ebrietate si naturii ei, ce conform pct. 4 lit. b) din regulament si art. 134!2 alin. 3)
Cod penal, corespunde starii de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului cu schita si plansa
fotografica, precum si raportului de expertiza extrajudiciard, s-a constatat ca
indicatorul vitezometrului motocicletei s-a blocat la viteza 115-120 km/h, din cauza
deteriorarilor tehnice, ce denota cd motocicleta se deplasa cu o viteza de doua ori
mai mare decat limita de 50 km/h, stabilita pentru deplasarea in localitati la pct. 47
subpct. 1) lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere.

Or, instanta de fond nu a dat apreciere probelor care demonstreazda fara
echivoc existenta unui concurs real de actiuni ilegale comise de partea vatamata
- motociclistul Adjovschi A., care a condus mijlocul de transport in stare de
ebrietate alcoolica, cu grad avansat si cu viteza ce depdasea de doud ori limita
stabilita pentru deplasarea in localitati, actiuni care au $i provocat infractiunea,
insd nu sunt in legdturd de cauzalitate cu producerea accidentului rutier, dupa
cum sustine apararea.

Astfel, in raport cu motivele apdrarii privind nevinovatia inculpatului, se
atesta ca acesta a incalcat prevederile Regulamentul circulatiei rutiere, a efectuat
manevra de intoarcere incorect, neluand in calcul raza de cedare a trecerii
vehiculelor care se deplasau in acelasi sens, precum si a celor care veneau din sens
opus.

Totodatd, la stabilirea pedepsei instanta nu a luat in consideratie varsta
inculpatului or, acesta a comis infractiunea la data de 26.07.2019, la momentul
accidentului avand varsta de 57 ani, la moment - 59 ani.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugdreanu,
declara recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate si mentinerea
sentintei instantei de fond.

Recurentul invoca ca instanta de apel just a apreciat circumstantele cauzei,
dar pedeapsa stabilita inculpatului nu a fost apreciata in coroborare cu fapta comisa
si consecintele acesteia, fiind omis caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii comise, faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate si nu a reparat prejudiciul cauzat partilor vatamate, precum
si rezonanta sporitd a infractiunii comisa Impotriva vietii unei persoanei, cu soldarea
decesului partii vatamate Adjovschi A., iar partii vatamate Agachi C. fiindu-i
cauzate leziuni corporale grave sub forma de fractura osului parietal stang, fractura
mandibulei pe stanga, fractura coastei Il stangi, fractura radiusului drept, plaga pe
antebratul stang cu fractura oaselor antebratului, fractura femurului stang in treime
medie cu deplasarea fragmentelor.
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Circumstantele si consecintele comiterii infractiunii denota ca cel mai eficient
mijloc de corectare a inculpatului este pedeapsa cu inchisoare, aceastd concluzie
derivand si din gravitatea faptei comise, pericolul social si consecintele survenite in
urma comiterii accidentului rutier (decesul), ca rezultat fiind demonstrata indiferenta
totala a inculpatului la conducerea automobilul intr-0 localitate, indiferenta insotita
de o incredere exagerata de sine, urmata de incalcarea regulilor de circulatie rutiera,
accident ce s-a soldat cu decesul victimei.

Or, decizia contravine art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala,
deoarece nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei mai usoare si motivele de
aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata a executarii ei.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala - instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. Declara recurs ordinar si avocatul Vasile Pruteanu, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul penal in
privinta lui Praporscic A. sd fie incetat pe motiv ca exista alte circumstante care
exclud tragerea la raspundere penala sau incetarea procesului penal pe motivul lipsei
faptului infractiunii, cu respingerea actiunii civile.

Recurentul indica faptul ca probele pe care si-a intemeiat sentinta instanta de
fond, poarta un caracter contradictoriu, insa acest fapt a fost ignorat.

Instanta de apel nu a patruns in totalitate In esenta problemei de fapt si de
drept, nu a verificat coroborarea acuzatiilor inaintate cu circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei, limitandu-se la o transcriere formala a continutului acuzatiilor din
sentinta instantei de fond, fara a le da o apreciere obiectiva, fara a examina cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, cu respectarea prevederilor art. 414, 417
alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de procedurd penald, fard a face o analiza suficientd a
probelor prezentate cu expunerea argumentdrilor sale, ce a avut drept urmare
motivarea gresita a solutiei de recunoastere a vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

Instantele de fond si de apel nu au analizat circumstantele cazului in raport cu
prevederile Regulamentului circulatiei rutiere si, in circumstantele in care instanta
de apel era indreptatita sa emita o sentinta de achitare, pe motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii, nu a facut acest lucru pentru a nu supara
acuzarea.

Totodata, urmarirea penald pe caz a fost pornita la 26.07.2019, in personam
si nu pe careva fapte sau circumstante (in rem).

Prin ordonanta din 05.09.2019, Praporscic A. a fost recunoscut in calitate de
banuit pe art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar la 05.11.2019, acestuia i-a fost
inaintata Tnvinuirea in comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a), b)
Cod penal.

Potrivit art. 63 Cod de procedura penala (1) Banuitul este persoana fizica fata
de care existd anumite probe cd a savarsit o infractiune pand la punerea ei sub
invinuire. Persoana poate fi recunoscutd in calitate de banuit prin unul din
urmatoarele acte procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta
sau Incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate; 3)
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit. (1) Ordonanta de
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recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile
prevazute la art. 64 se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile din momentul de emitere
a ordonantei, dar nu mai tarziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus
silit, ori din momentul de Incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport
cu acesta. (2) Organul de urmarire penald nu este in drept sd mentina in calitate de
banuit: 3) persoana 1n privinta careia a fost datd o ordonantd de recunoastere in
aceasta calitate - mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al
adjunctilor sdi - mai mult de 6 luni. (3) La momentul expirarii, dupd caz, a unui
termen indicat in alin. (2), organul de urmarire penala este obligat sa elibereze
banuitul retinut ori sa revoce, in modul stabilit de lege, masura preventiva aplicata
in privinta lui, dispunand scoaterea lui de sub urmarire sau punerea lui sub Invinuire.
In caz de prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit mai mult de 3
luni, ofiterul de urmarire penald este obligat sa informeze imediat banuitul despre
aceasta.

Conform art. 251 Cod de procedura penala, incalcarea prevederilor legale care
reglementeazad desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural
numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu
poate fi inlituratd decat prin anularea acelui act. Incilcarea prevederilor legale
referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea
instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la
participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului,
dacd sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea
prevazuta in alin. (2) nu se inlaturd in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a
procesului de catre parti, si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu, daca
anularea actului procedural este necesarda pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei. Incilcarea oricarei alte prevederi legale dect cele prevazute in
alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii -
cand partea este prezentd, sau la terminarea Urmadririi penale - cind partea ia
cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cand partea a fost
absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentata nemijlocit in instanta.

Totodata, Decizia Curtii Constitutionale nr. din 25 din 29.03.2018 de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 20g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a
art. 63 alin. (1) pct. 1)-3) si alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala (recunoasterea
calitatii de banuit a persoanei) statueaza la p. 25. Astfel, este de mentionat ca
notiunea de ,,acuzatie in materie penald” trebuie inteleasa in sensul art. 6§1 din
Conventie si poate fi definita drept ,,notificarea oficiald, venita din partea autoritatii
competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”, definitie
care depinde, de asemenea, de existenta sau lipsa unor ,,repercusiuni importante
pentru situatia (persoanei)” (Ibrahim si altii v. Regatul Unit, [MC], hotirdrea din 13
septembrie 2016, § 249, Simeonovi v. Bulgaria, [MC], hotardrea din 12 mai 2017, § 110);

p. 28. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate invocate in Sesizare,
potrivit carora modalitdtile de recunoastere a persoanei in calitate de banuit stabilite
de articolul 63 alin. (1) din Cod sunt reglementate in mod limitativ, Curtea retine ca
problema abordatd de autorul exceptiei isi gaseste solutia in cuprinsul alin. (1!) din
acelasi articol, care prevede ca ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
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banuit si informatia despre drepturile prevazute la art. 64 se aduc la cunostinta in
decurs de 5 zile [...] din momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate
in raport cu acesta.

p. 29. Astfel, Curtea observa ci solutia legislativa prevazuta de alin. (1) din
art. 63 din cod reprezinta o exceptie de la alin. (1) din acelasi articol si corespunde
celui de-a doilea element al notiunii de ,,acuzatie in materie penald” in sensul
Conventiei, care se manifestd prin existenta unor repercusiuni importante asupra
situatiei (persoanei)”. Exceptia mentionatd consta in faptul ca, in cazul in care fata
de o persoand existd anumite banuieli rezonabile cu privire la savarsirea unei
infractiuni si in raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care
creeaza repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, organele de urmarire
penald au obligatia de a recunoaste aceasta persoana in calitate de banuit in decurs
de 5 zile din momentul de incepere a primei actiuni procedurale.

Potrivit p. 27 din Decizia Curtii Constituionale de inadmisibilitate a sesizarii
nr. 123g/2016 din 07.02.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 274
alin. (7) din Codul de procedura penala al RM (inceperea urmaririi penale), Curtea
Constitutionala noteaza ca, pornind de la natura scopurilor actiunilor la etapa
premergatoare urmaririi penale, acestea se rezuma la constatarea faptei infractionale
(in rem), insa nu si la formularea unei invinuiri in privinta persoanei (in personam).
Aceasta reguld se aplica si la etapa pornirii urmaririi penale. Asadar, in ordonanta
de Incepere a urmadririi penale se mentioneaza doar fapta care a conditionat emiterea
acesteia (in rem), or, in cazul existentei unei banuieli rezonabile cu privire la
savarsirea unei infractiuni de catre o persoand, organul de urmarire penala trebuie
sd-1 acorde toate garantiile caracteristice unei acuzatii in materie penala.

Reiesind din prevederile legale, deciziile Curtii Constitutionale si
circumstantele stabilite, calitatea de banuit i-a fost atribuita lui Praporscic A. din
momentul pornirii urmadririi penale, adica la 26.07.2019 si a expirat de drept la
25.10.20109.

Deci, prin ordonanta din 05.11.2019, Praporscic A. a fost pus sub Tnvinuire
in afara termenului de trei luni, prevazut la art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penald, deoarece calitatea de banuit a acestuia urma a fi calculata din 26.07.2019 si
a expirat la 26.10.2019, data la care urma in mod obligatoriu si neconditionat a fi
scos de sub urmarire penala sau de a fi pus sub invinuire, respectand astfel exigentele
art. 63 alin. (3) Cod de procedura penala.

Desi s-a actionat contrar normelor de procedura penala si nu s-a adoptat o
ordonanta de scoatere a lui Praporscic A. de sub urmarirea penala la 25.10.2019,
aceasta omisiune nu-1 priveaza pe Praporscic A. de dreptul de a nu fi urmarit, judecat
sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta, existand circumstante care exclud
tragerea acestuia la raspundere penala pentru perioada de dupa 25.10.2019. Astfel,
actele de urmarire penalad indeplinite de organul de urmarire penala in perioada de
dupa 25.10.2019 sunt lovite de nulitate, in temeiul art. 251 Cod de procedura penala
fiind contrare principiului de drept aplicat in jurisprudenta nationala §i europeana,
dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori, avand in vedere argumentele
prezentate.

Prin urmare, ordonanta de punere sub invinuire din 05.11.2019 este ilegala,
de vreme ce prin ordonanta din 26.07.2019, urmarirea penala este pornita in privinta
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lui Praporscic A., fiind stabilita existenta banuielii rezonabile ca faptele ce constituie
obiectul cercetarilor in cauza penala au fost comise de catre acesta.

Mai mult, afirmatiile privind nulitatea actelor de urmarire penald, emise dupa
25.10.2019, au fost invocate de aparare in apel, Insa instanta de apel nu s-a expus
asupra cerintelor inaintate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10),
12) Cod de procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, faptei savarsite i S-a dat o incadrare
juridica gresita.

5.2. Avocatul Gheorghe Tcaci, la fel, declara recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal
in privinta lui Praporscic A. sa fie incetat, in temeiul art. 322 alin. (2), 391 alin. (2)
Cod de procedura penala.

Recurentul mentioneaza ca in cazul aprecierii obiective a probelor, instanta
de fond ar fi constatat nevinovatia inculpatului ori, cel putin, vinovatia ambilor
conducdtori de vehicule, ce ar fi echivalat cu o circumstantd atenuanta exceptionala,
care ar fi permis stabilirea unei pedepse mai blande si admiterea proportionala a
actiunilor privind incasarea prejudiciilor.

Pe langd aceasta, apararea a prezentat, cu titlu de document, raportul
expertizei auto-tehnice extrajudiciare, efectuate la solicitarea inculpatului, deoarece
organul de urmarire penala a respins cererea privind numirea expertizei judiciare,
lar instanta de judecatd a amanat solutionarea chestiunii respective la finele
cercetarilor judecatoresti, creand astfel premise pentru distrugerea probelor.

Or, inculpatul a actionat in acord cu prevederile art. 66 alin. (1) Cod de
procedura penala, din care rezulta dreptul inculpatului de a-si exercita dreptul la
aparare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.

Conform raportului, daca motociclistul s-ar fi deplasat in conditiile respective
cu viteza regulamentard de 50 km/h, atunci el ar fi avut posibilitatea tehnica de a
evita tamponarea cu autobusul, totodata, a fost stabilit ca acul indicator al
vitezometrului motocicletei s-a blocat intre indicii 115-120 km/h, din cauza unei
particule de material aseméanator cu masa plastica care a nimerit intre acul indicator
si cadranul vitezometrului. Potrivit raportului de expertiza, blocarea acului indicator
la indicii mentionati a fost posibila doar in procesul functionarii vitezometrului.

Insa, instanta de fond a respins aceastd probd, pe motiv cd expertiza
extrajudiciara nu a fost numita conform procedurii judiciare, desi respectarea acestei
proceduri nu a fost posibild din cauza acuzarii, care s-a opus efectuarii expertizei
judiciare, chiar daca in circumstantele respective era obligatd s-o numeasca din
oficiu.

De fapt, instanta de fond si-a manifestat pozitia partinitoare incd la etapa
cercetdrilor judecatoresti, oprind din motive neintemeiate audierea martorului
apararii Calughina T., care urma sa elucideze momente ce tineau de starea psiho-
fiziologica a motociclistului, precum si a amanat examinarea cererii inculpatului de
numire a expertizei auto-tehnice, apoi, fara a asculta parerea inculpatului, a constatat
ca apararea ar fi renuntat neconditionat la aceastd cerere, iar cand apararea si-a
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precizat pozitia si a insistat asupra admiterii cererii, a refuzat sa o reexamineze, fara
a se pronunta cert In acest sens si fard a indica argumentele apararii in procesul-
verbal al sedintei de judecata.

Totodata, instanta de apel, argumentand admiterea apelurilor, a retinut:

“..Astfel, desi instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a retinut nici o
circumstanta atenuanta, Colegiul penal atestd ca, conform art. 76 alin. (1) lit. g), K)
Cod de procedura penala, sunt prezente urmdtoarele circumstante atenuante:
ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea
Si afectarea grava, prin infractiunea savarsitd, a faptuitorului acesteia sau
greutatea poverii pedepsei, aplicata pentru el, din cauza varstei inaintate a acestuia,
starii sanatatii lui sau altor circumstante.

...conform raportului de expertiza judiciara nr. 201324C0131 din 02.10.2019,
S-a stabilit ca la motociclistul Adjovschi A. in proba de sange s-a depistat alcool
etilic in cantitate de 0,92 g/l, cantitate ce depdseste de cdteva Ori concentratia
maxima admisibila de alcool de 0,3 g/l, stabilita la pct 3 lit. a) din Regulamentul
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea
starii de ebrietate §i naturii ei ce, conform pct. 4 lit. b) din acelagi regulament si art.
1342 alin. 3) Cod penal, corespunde starii de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului cu schita si plansa
fotografica, precum §i raportului de expertiza extrajudiciara, S-a constatat cad
indicatorul vitezometrului motocicletei s-a blocat la viteza 115-120 km/h din cauza
deteriorarilor tehnice, ce denota ca motocicleta se deplasa cu o viteza de doua ori
mai mare decdt limita de 50 km/h, stabilita pentru deplasarea in localitati la pct. 47
subpct. 1) lit. @) din RCR.

Asadar, instanta nu a dat apreciere acestor probe care demonstreaza fara
echivoc existenta unui concurs real de actiuni ilegale comise de partea vatamata
motociclistul Adjovschi A., care a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat si cu viteza ce depasea de doua ori limita stabilita pentru
deplasarea in localitati, actiuni care au §i provocat infractiunea, insa nu sunt in
legatura de cauzalitate cu producerea accidentului rutier, dupda cum sustine
apararea.”

Or, instanta de apel a retinut un sir de circumstante importante pentru
solutionarea obiectivd a cazului, printre care: conducerea motocicletei de catre
Adjovschi A. in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat; conducerea motocicletei
de catre Adjovschi A. cu o viteza excesiva ce depasea de doua ori limita de 50 km/h,
stabilitd pentru deplasarea in localitdti, pe care le-a apreciat ca actiuni care au
provocat infractiunea, dar in acelasi timp, S-a contrazis si a conchis ca aceste actiuni
nu sunt 1n legatura de cauzalitate cu producerea accidentului rutier. Deci, aceste
imprejurari au servit doar la motivarea circumstantelor atenuante, nu si la aprecierea
obiectiva a vinovatiei inculpatului.

Totodata, desi a examinat ca proba raportul de expertizd extrajudiciara,
instanta de apel a omis concluzia expertului prin care se atesta ca, daca motociclistul
s-ar fi deplasat in conditiile respective cu viteza regulamentara de 50 km/h, atunci el
ar fi avut posibilitatea tehnica de a evita tamponarea cu autobusul.

Astfel, probele care stau la baza deciziei demonstreaza o alta stare de fapt, si
anume ca, in cazul in care motociclistul s-ar fi deplasat regulamentar, accidentul nu
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ar fi avut loc. Cu toate acestea, instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect
a constatat vinovatia inculpatului.

Reiesind din aceleasi rationamente, rezultd ca, odatd ce accidentul a fost
provocat de incalcarile regulilor de securitate rutierd comise de catre motociclist, in
actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele infractiunii incriminate.

In acelasi timp, in dosar se contin probe care demonstreaza ca inculpatul,
pentru a pozitiona autobusul oblic fata de axa drumului inainte de a Incepe manevra
de intoarcere, s-a deplasat prealabil cativa metri cu spatele in intersectie, incalcand
astfel cerintele pct. 41 alin. (2) Regulamentului circulatiei rutiere, care interzic
mersul cu spatele in intersectii. Respectiv, fapta acestuia constituie o contraventie
prevazuta de art. 240 alin. (1) Cod contraventional.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penala - motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

5.3. Declara recurs ordinar si inculpatul, in care solicita casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal sa fie incetat, in
temetul art. 322 alin. (2), 391 alin. (2) Cod de procedura penala.

Recurentul indica ca instanta de apel a retinut un sir de circumstante
importante pentru solutionarea obiectiva a cazului, pe care le-a apreciat ca actiuni
care au provocat infractiunea, dar, in acelasi timp, S-a contrazis si a conchis ca aceste
actiuni nu sunt in legatura de cauzalitate cu producerea accidentului rutier.

Instantele au omis sa aprecieze probele acuzarii prin prisma unor circumstante
notorii. Ca urmare, desi a retinut ca motociclistul era in stare de ebrictate alcoolica
avansata si se deplasa cu o viteza de 115-120 km/h, instanta de apel nu a apreciat in
raport cu aceste circumstante declaratiile partii vatamate Agachi C., ca autobusul ar
fi cotit brusc in fata motocicletei, la o distanta de circa 10 m. Or, la viteza de 115-
120 km/h, o distanta de 10 m. se parcurge intr-o clipa, pe cand deplasarea
autobusului din pozitia initiald pana in locul producerii accidentului nu putea sa
dureze atat de putin. Mai mult, motocicleta s-a tamponat aproape de roata din spate
a autobusului, cand acesta era deja pozitionat pe banda opusa perpendicular fata de
axa drumului.

Deci, aceste circumstante, in cumul cu faptul ca partea vatamata Agachi C. a
perceput evenimentele date in stare de ebrietate, trebuiau sd impuna o apreciere
criticd a declaratiilor respective.

Este sigur ca a efectuat manevra de intoarcere in strictd conformitate cu
Regulamentul circulatiei rutiere, or, a cedat trecerea tuturor vehiculelor din raza
rezonabild pentru deplasarea cu viteza regulamentara de 50 km/h, ba chiar cu
rezerva. Nu puteam sti ca motociclistul era in stare de ebrietate, se deplasa cu o
viteza atdt de mare si nu va reactiona, in genere, la situatia rutiera. De fapt, nici nu
era obligat sa se asigure de careva eventuale incdlcari din partea acestuia, deoarece
el avea dreptul legal de a conta ca toti participantii la trafic respecta regulile de
circulatie, CU atdt mai mult, pe un sector de drum care se afla sub incidenta semnului
rutier 1.31.2 ,,Punct negru”.

Totodata, pentru a pozitiona autobusul oblic fata de axa drumului, inainte de
a incepe manevra de intoarcere, s-a deplasat prealabil cativa metri cu spatele in
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intersectie, incalcand astfel cerintele pct. 41 alin. (2) Regulamentului circulatiei
rutiere, care interzic mersul cu spatele in intersectii, ce constituie contraventia
prevazuta de art. 240 alin. (1) Cod contraventional.

Mai mult, desi nu a gasit temei pentru a-| justifica si a apreciat circumstantele
care il dezvinovatesc doar ca circumstante atenuante, instanta de apel trebuia sa
revada, prin prisma acestor circumstante, nu doar pedeapsa penala, ci si cuantumul
prejudiciului moral.

Odata ce a fost stabilit ca motociclistul se deplasa cu o viteza de 115-120
km/h, urma a se lua in calcul cd aceastd viteza a amplificat indiscutabil gravitatea
consecintelor accidentului rutier. Comparand circumstantele accidentului rutier cu
situatia in care motociclistul s-ar fi deplasat regulamentar, se atesta ca, conform
Regulamentului circulatiei rutiere, acesta era obligat sa se deplaseze cu o viteza nu
mai mare de 50 km/h, iar la aparitia obstacolului trebuia sa reactioneze prin franare.
Astfel, chiar daca nu ar fi avut suficient spatiu pentru oprire, la momentul tamponarii
viteza motocicletei ar fi fost cu mult mai mica de 50 km/h, iar la o asemenea viteza
sunt putin probabile vatamari corporale atat de grave. Respectiv, aceste momente
urmau a fi retinute la determinarea cuantumului prejudiciului moral incasat.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penala - nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motive legale pe care
se Intemeiaza solutia, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Conform art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta. Potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala,
fiecare probda urmeazd sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In corespundere
cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie
sd cuprindad temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului sau
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
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Conform jurisprudentei nationale, chestiunile asupra cédrora trebuie sd se
pronunte instanta de apel sunt daca normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu
rejudecarea cauzei. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz, decizia
urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art.435 CPP, intrucat

0 asemenea croare judiciara nu poate fi corectatd in instanta de recurs (Hotdardrea
Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in

ordine de apel).

Insa, instanta de apel, intemeiat rejudecand cauza potrivit regulilor generale,
nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, conform descriptivului
si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) indicand in descriptiv initial ca: ,,...prima instanti corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, just ajungind la concluzia ci inculpatul a savarsit infractiunea imputatd...”
ulterior s-a contrazis, deoarece a constatat alte circumstante in fapt si in drept,
invocand, sumar, neclar si divergent, ca: ,,...probele demonstreazd fard echivoc existenta

unui concurs real de actiuni ilegale comise de partea vatamata - motociclistul
Adjovschi A., care a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolicd, cu grad avansat

si cu vitezd ce depdsea de doud ori limita stabiliti pentru deplasarea in localitati, actiuni care
au si provocat infractiunea, insi nu sunt in legaturd de cauzalitate cu producerea
accidentului rutier...”’’

b) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile de pe rol si repetate
in recursurile ordinare ale apararii, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1.,
3.2,,5.1,,5.2,,5.3,, catsi in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate.

In special, in decizia contestata lipseste cu desavarsire argumentarea instantei
de apel privind aplicabilitatea in speta a prevederilor art. 22, 63, 332 alin. (2), 391
alin. (2) Cod de procedura penald, invocata de aparare atat in apelurile, cat si in
recursurile ordinare declarate (pct. 3. - 4., 5.1. - 5.3.. din decizie);

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept
invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si
probele apararii, in special privind aplicabilitatea in spetd a prevederilor art. 22, 63,
332 alin. (2), 391 alin. (2) Cod de procedura penala.

Mai mult, concluzia sumara ca: ,...argumentele apelantului cd concluzia din
sentinta adoptata este eronatd si contradictorie, contrara probelor administrate, sunt
neintemeiate, or, prima instantd corect a tinut cont de aceste probe si just a ajuns la concluzia
privind vinovdtia inculpatului, motiv din care argumentele apararii urmeazd a fi respinse ca

neintemeiate...”, nu corespunde exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura
penala, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale

Ori, aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o
analizd minutioasd a materialului probator si apoi pe o sintezd a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru
a se inlitura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul
operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele
pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data
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cauzel, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza
aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar;

Imprejuririle expuse atesti in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece a adoptat 0 hotarare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia si NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Deoarece, incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia, In vederea solutionarii juste a cauzei, admiterii recursurilor
ordinare declarate, casarii totale a deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu, de avocatii Vasile Pruteanu,
Gheorghe Tcaci si de inculpatul Praporscic Anatolie XXXX, caseaza total decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2021 si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, fiind pronuntatd integral la 22
decembrie 2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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