Dosarul nr. 1ra-2062/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2021, in
privinta inculpatului

Dalmasso Jean-Luc, nascut la
XXXXX, domiciliat Tn mun. XXXXX str. XXXXX, nr. XXXXX,
ap. XXXXX, si In XXXXX, or. XXXXX, XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, cetatean al XXXXX si XXXXX, fara antecedentele
penale.

Termenul de examinare:
instanta de fond: 27.04.2017 - 26.02.2019,
instanta de apel: ~ 03.05.2019 - 30.06.2021,
instanta de recurs: 13.10.2021 - 22.11.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 26.02.2019, procesul penal privind
invinuirea lui Dalmasso Jean-Luc, in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 248
alin. (5) lit. d) Cod penal, a fost incetat, din motiv ca, fapta constituie o contraventie,
prevazuta de art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional.

Procesul contraventional, in privinta lui Dalmasso Jean-Luc, in comiterea
contraventiei prevazute de art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional, a fost incetat, pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

Corpurile delicte: 36 de monede investitionale, cu masa totala de 225.77 gr.,
transmise la pastrare Tn camera de pastrare a corpurilor delicte al Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Chisindu in baza ordonantei din 04.04.2017, in conformitate cu art. 106
Cod penal, urmand a fi confiscate in contul statului, dupd intrarea sentintei in vigoare.

2. Instanta de fond a constatat ca, Dalmasso Jean-Luc, urmarind scopul trecerii
peste frontiera vamala a R. Moldova a obiectelor in proportii deosebit de mari, prin
tdainuirea de controlul vamal, actionind intru realizarea intentiilor sale infractionale, la
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13.03.2017, in jurul orei 11'°, s-a prezentat in zona de control vamal al postului vamal
,Aeroport International Chisindu” al biroului vamal ,,Centru”, directia ,,iesire” din R.
Moldova, unde s-a inregistrat in calitate de pasager pe ruta avia ,,Chisinau-Paris”. In
urma controlului fizic al bagajelor personale ale lui Dalmasso Jean-Luc, de catre
colaboratorii Serviciului Vamal au fost depistate 36 de monede din aur, in cantitate
totalda de 225,77 gr., valoarea totald a cdrora este de 249.712,08 lei, ceea ce
reprezentand, proportii deosebit de mari. Astfel, din motive ce nu depind de vointa lui
Dalmasso Jean-Luc, bunurile care nu au fost declarate organului vamal, au fost
depistate si retinute de catre colaboratorii Serviciului Vamal.

Actiunile inculpatului au fost calificate conform semnelor infractiunilor
prevazute de art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, ca tentativa la infractiunea de
contrabanda, adicd frecerea peste frontiera vamald a R. Moldova a ebiectelor, prin
tainuirea de control vamal, savarsita in proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut cd, inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia de comiterea faptei
imputate, vinovdtia acestuia este doveditd prin probele cercetate in cadrul sedintei de
judecata.

Astfel, analizand in sedinta de judecata ansamblul probator cercetate, In mod
coroborat si in interconexiunea lor, este doveditid integral vina inculpatului in
comiterea infractiunii previzuta de art. 27, 248, alin. (5) lit. d) Cod penal - tentativa
la infractiune de contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a R. Moldova a
obiectelor, prin tainuirea de controlul vamal, savarsita in proportii deosebit de mari.

Urmeaza a fi a respinse afirmatiile apararii precum ca monedele au statut de
bunuri personale si nu pot fi calificate ca marfa pentru export si nici Stabilirea costului
lor, or, obiectul material al infractiunii la art. 248 Cod penal il reprezinta atat marfurile
cat si alte obiecte, sau valori. Deci, in cazul spetei, obiectul material il reprezinta
monedele - ca obiect de valoare.

De asemenea, referitor la alegatiile apararii privind valoarea monedelor
investitionale stabilita in baza avizului de expertiza din 02.07.2018 si anume 7816
euro, fiind stabilit costul mediu al monedelor in luna martie 2017, echivalentul a
164.611,94 lei, se constata ca valoarea de 249.712,08 lei, a fost stabilit de catre
organul vamal in temeiul dispozitiilor art. 17* al Legii cu privire la tariful vamal nr.
1380-X1I1 din 20.11.1997, tindndu-se cont de prezurile de vanzare de pe piata externa
a R. Moldova.

Totodata, prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018 au fost
operate modificari in dispozitia art. 248 alin. (1) Cod penal, trecerea peste frontiera
vamala a R. Moldova fi bunurilor valoarea carora depaseste 100 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotardrea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Astfel, se constata ca, actiunile inculpatului Dalmasso Jean-Luc nu Tntrunesc nici
elementele infractiunii prevazute de art. 248 alin. (1) Cod penal adica, trecerea peste
frontiera vamald a R. Moldova a bunurilor valoarea carora depaseste 100 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Prin urmare, se constatata comiterea de catre inculpat a contraventiei prevazute
la art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional, adica, tentativa de trecere a mdrfurilor,
obiectelor si altor valori peste frontiera vamala a R. Moldova eludandu-se controlul



vamal ori tainuindu-le de el, daca aceste actiuni nu constituie infractiune de
contrabanda sau o altd infractiune.

3. Avocatul Mihalachi Turie si inculpatul au declarat apel, solicitind casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care ultimul sa fie achitat.

Apelatii au invocat cd, instanta de fond trebuia sd ia in considerare ca in privinta
lui Dalmasso Jean-Luc nu a fost respectat mecanismul juridic al declararii.

Inculpatului urma sa-i fie inmanata, in forma scrisa, declaratia DV-6 pentru
completare in limba pe care el 0 cunoaste (franceza), iar daca din partea lui ar fi existat
un refuz de necompletare a declaratiei, acest refuz trebuia sa fie consemnat in scris.

Valoarea stabilita de catre organul vamal a bunurilor este eronata, deoarece nu
corespunde pretului real, prin incheierea instantei a fost dispusa efectuarea unei
expertize numismatice ,,Muzeul National de Istorie a Moldovei” in Raportul de
expertiza nr. XXXXX din 14.03.2018 de catre experti a fost concluzionat ca pretul real
al monedelor investitionale se stabileste conform cotatiilor aurului la bursa, iar pretul
total al celor 36 de monede ridicate de la Jean-Luc Dalmasso in momentul retinerii
acestuia la iesirea de pe teritoriul vamal al R. Moldova constituie 7000 euro (143.113,6
lei).

Dalmasso Jean-Luc nu a avut scopul trecerii prin tdinuire a bunurilor peste
frontiera vamala. Tn cadrul audierilor dansul a explicat ci s-a ghidat de practica
internationala conform cdreia bunurile cu valoare 10.000 euro nu urmeazd a fi
declarate. De aceea, transporta monedele la vedere, in bagajul de mana, fara a le
ascunde si fara a le tainui, din care fapt au si fost usor depistate de colaboratorii
Serviciului Vamal si ceilalti angajati ai organelor de resort.

Faptul cad in actiunile inculpatului nu a existat tdinuirea de controlul vamal,
deducem si din declaratiile martorului Gojan T., facute in cadrul sedintei de judecata
(f.d. 151). Laintrebarea avocatului Marii V. martorul a raspuns ca monedele nu au fost
tainuite si nu a existat scopul eludarii controlului vamal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2021,
apelul a fost admis, casata total sentinta si pronunta o nou hotarare.

Dalmasso Jian-Luc, invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 248
alin. (5) Cod penal, a fost achitat, din lipsa faptei infractionale.

Corpurile delict: 36 monede investitionale, cu masa totala de 225,77 grame
transmise spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Chisindu, In baza ordonantei din 04.04.2017, au fost restituite
proprietarului Dalmasso Jean-Luc.

Instanta de apel a statuat ca, probele administrate nu demonstreaza faptul
comiterii de cdtre inculpat a infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (§) Cod penal,
precum i nici comiterea contraventiei prevazutd de art. 13, 287 alin. (10) Cod
Contraventional.

In spetd, nu s-a dovedit existenta faptei prevazute la nici un alineat din art. 248
Cod penal.

Urmare a modificarilor in art. 248 Cod penal, fapta imputata inculpatului nu mai
poate fi incadrata juridic in baza art. 248 Cod penal, conform efectului art. 10 Cod
penal.

Deci, urmeaza de apreciat daca fapta imputata inculpatului intruneste conditiile
atragerii la raspunderea contraventionala in baza art.13, 287 alin. (1) Cod
contraventional.



Astfel, din probele acumulate rezulta ca Dalmasso Jean-Luc transporta monedele
in bagajul de mana, fara a le ascunde si fara a le tainui, ghidandu-se din spusele
ultimului de practica internationala conform careia bunurile cu valoarea pana la 10.000
euro nu urmeaza a fi declarate.

Or, prin “tainuire de control vamal” se intelege neprezentarea pentru controlul
vamal a bunurilor care se trec peste frontiera vamald a R. Moldova, pe o cale ce
impiedicd examinarea si constatarea lor, adicd cu folosirea locurilor special pregitite
sau adaptate in acest scop, iar din circumstantele cauzei nu rezulta ca inculpatul a
tainuit 36 de monede, dar le pastra la el in bagajul de mana, fard a le ascunde in locuri
special pregatite sau adaptate in scopul de a fi tainuite.

Partea acuzarii nu a demonstrat motivul comiterii faptei prejudiciabile imputate
inculpatului, or daca ar fi stiut inculpatul ca urma sa declare bunurile, acesta facea acest
lucru, fara a surveni pentru el careva consecinte nefavorabile.

Astfel, daca ar exista fapta prejudiciabild in actiunile inculpatului, la caz
lipsea latura subiectiva, or inculpatul nu avea vre-un motiv de a trece prin contrabanda
bunurile sale.

Potrivit raportului de expertiza numismatica, nr. XXXXX din 14.03.2018, lotul
de monede este evaluat la pret total 7000 euro ceia ce constituie 143.113,6 lei.
,Monedele franceze” (nr. 1 si nr. 2 din listd), numite ,,Napoleon” si ,,Cocosel” sau
,Mariana” si monedele elvetiene, numite ,,Vreneli” (nr. 3-7), au calitatea de monede
investitionale. Conform legislatiei din diferite tari, monedele destinate colectiilor
reprezinta marfa si de obicei sunt supuse TVA, ca si barele de aur, iar monedele
investitionale nu sunt taxate cu TVA, adica monedele investitionale nu sunt marfa.

In cazul din spetd, partea acuzirii nu a prezentat probe directe care si
dovedeasca faptul ca Dalmasso Jean-Luc, a comis infractiunea prevdzuta de art. 27,
248 alin. (5) Cod penal sau contraventia prevazute de art. 13, 287 alin. (1) Cod
contraventional.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, a
declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei, deoarece apelul a fost admis gresit.

Recurenta a invocat cd, vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
incriminate este demonstrata prin probele administrate in cadrul procesului penal.

Totodata, prima instanta corect a recalificat actiunile inculpatului in baza art. 13,
287 alin. (10) Cod Contraventional, deoarece inculpatul a comis tentativa de trecere a
marfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera vamala a R. Moldova eludandu-se
controlul vamal ori tainuindu-le de el, daca aceste actiuni nu constituie infractiune de
contrabanda sau o alta infractiune, urmare a adoptarii Legii nr. 179 din 26.07.2018, in
vigoare din 17.08.2018, prin care au fost operate modificari in dispozitia art. 248 alin.
(1) Cod penal, precum si usurarii situatiei inculpatului si aplicand prevederile art. 10
Cod penal.

De asemenea, instanta de fond corect a dispus incetarea procesul contraventional
in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie previazut la art. 30 Cod
contraventional, or potrivit legii mentionate mai sus, in coroborare cu circumstantele
cauzei, a fost constatata expirarea termenului de 1 an de zile de la data comiterii faptei
contraventionale.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, constatam ca s-a admis o eroare grava
deoarece nu este indicat nici un motiv plauzibil ce ar combate sau care a indica ca in
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actiunile inculpatului nu sunt prezente elementele constitutive ale contraventiei
prevazute de art. 13, 287 alin. (10) lit. d) Cod contraventional, nefiind combatuta
motivat Tn acest sens.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa valoare
probele administrate de catre acuzare, probe care dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului in comiterea contraventiei incriminate.

Din contra, analizand probele administrate si cercetate pe caz s-a Stabilit cu
certitudine ca nu sunt prezente careva dubii in probarea invinuirii, motivarea instantei
de apel reprezinta doar niste versiuni din oficiu inaintate de catre instantd in favoarea
inculpatului, care nu au nici un suport probatoriu.

Astfel, 1a calificarea faptei inculpatului instanta de apel nu a tinut cont de intentia
directd a lui Dalmasso Jean-Luc, care a dorit trecerea peste frontiera vamala a R.
Moldova prin nedeclarare a monede de aur indicate in rechizitoriu.

Cele 36 de monede investitionale, cu masa totala de 225,77 gr. transmise spre
pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau, in baza ordonantei din 04.04.2017 (f.d.42), sunt obiecte utilizate la comiterea
contraventiei si in conformitate cu prevederile art. 4397 Cod contraventional si art. 46
alin. (1), (4) din Constitutie urmeaza a fi trecute in contul statului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 385 alin.
(1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneazd chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit
inculpatul, daca aceasta faptd a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea, daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. In corespundere cu art. 325 alin. (1) Cod
de procedura penald, judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele invinuirii
formulate Tn rechizitoriu. Potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, 1ar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Instanta de judecata este obligatdi sd motiveze in hotardre admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Conform art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5)
Cod de procedura penald, partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa
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cuprindad descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins
alte probe, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Tn corespundere cu art. 113 alin.
(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica
a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite s1 semnele
componentel infractiunii, prevazute de norma penala.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atit dupa forma,
cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta se expune
in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sd aiba
legatura logica cu ea, excluzdndu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea Plenului
CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

insa, instanta de fond a omis prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
conform descriptivului si dispozitivului Sentintei contestate (pct. 1., 2. din decizie):

a) in descriptivul sentintei, initial a descris fapta criminala considerata ca fiind
dovedita, prevazuta la art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, ca: inculpatul: ,,Dalmasso
Jean-Luc, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a R. Moldova a obiectelor in proportii
deosebit de mari, prin tdinuirea de controlul vamal, actionand intru realizarea intentiilor sale
infractionale, la 13.03.2017, in jurul orei 11" s-a prezentat in zona de control vamal al postului
vamal ,, Aeroport International Chisinau” al biroului vamal , Centru”, directia , iesire” din R.
Moldova, unde s-a inregistrat in calitate de pasager pe ruta avia ,,Chisinau-Paris”. In urma
controlului fizic al bagajelor personale ale lui Dalmasso Jean-Luc, de catre colaboratorii Serviciului
Vamal au fost depistate 36 de monede din aur, in cantitate totala de 225,77 gr., valoarea totala a

carora este de 249.712,08 lei, ceea ce reprezentdnd, proportii deosebit de mari. Astfel, din motive ce
nu depind de vointa lui Dalmasso Jean-Luc, bunurile care nu au fost declarate organului vamal, au
fost depistate si retinute de catre colaboratorii Serviciului Vamal”. Apoi a constatat si vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal,
retinand ca: ,,inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia de comiterea faptei imputate, vinovitia
acestuia este dovedita prin probele cercetate in cadrul sedintei de judecata..., analizand in sedinta
de judecata ansamblul probator cercetate, in mod coroborat si in interconexiunea lor, este doveditdi
integral vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazuta de art. 27, 248, alin. (5) lit. d) Cod
penal - tentativa la infractiune de contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamald a R. Moldova
a obiectelor, prin tainuirea de controlul vamal, savarsita in proportii deosebit de mari..., or, obiectul
material al infractiunii la art. 248 Cod penal il reprezinta atdt marfurile cdt si alte obiecte, sau
valori”.

Ulterior, insa, s-a contrazis, statuand ca: ,....actiunile inculpatului nu intrunesc nici
elementele infractiunii prevazute de art. 248 alin. (1) Cod penal..., prin urmare, se constatata
comiterea de catre inculpat a contraventiei prevazute la art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional,
adica, tentativa de trecere a marfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera vamald a R.
Moldova eludandu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el, daca aceste actiuni nu constituie
infractiune de contrabandd sau o alta infractiune”, dar fard a constata si descrie fapta
contraventionala, considerata ca fiind dovedita.

Totodata, in dispozitiv a dispus, divergent: ,,4 inceta procesul penal in privinta lui
Dalmasso Jean-Luc, pornit in baza art. 27, 248 alin. (5) lit. d) din Codul penal, deoarece fapta
comisd constituie contraventie prevazutd de art. 13, 287 alin. (10) din Codul contraventional’;

b) recalificand actiunile inculpatului pe art. 13, 287 alin. (10) Cod
contraventional, ca: ,,tentativa de trecere a marfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera
vamald a R. Moldova eludandu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el, daca aceste actiuni nu
constituie infractiune de contrabandd sau o altd infractiune”, a depasit limitele Tnvinuirii
formulate, ori, asemenea circumstante in fapt si drept ca trecerea madrfurilor si altor



valori peste frontiera vamala a R. Moldova eludandu-se controlul vamal, nu i-au fost
Imputate ultimului prin rechizitoriu;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, cat si In raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a admis sau respins probele
administrate, Tn special raportul de expertiza numismatica nr. XXXXX din 14.03.2018.

Pe langd aceasta, concluziile sumare, neclare si divergente ca: ,,...referitor la
alegatiile apararii privind valoarea monedelor investitionale stabilita in baza avizului de expertiza din
02.07.2018 si anume 7816 euro, fiind stabilit costul mediu al monedelor in luna martie 2017,
echivalentul a 164.611,94 lei, se constata ca valoarea de 249.712,08 lei, a fost stabilit de catre organul
vamal in temeiul dispozitiilor art. 17* al Legii cu privire la tariful vamal nr. 1380-X111 din 20.11.1997,
tinandu-se cont de preturile de vanzare de pe piata externd a R. Moldova..., totodata, prin Legea nr.
179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018 au fost operate modificari in dispozitia art. 248 alin.
(1) Cod penal, trecerea peste frontiera vamala a R. Moldova fi bunurilor valoarea carora depaseste
100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite griji Hotardarea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei..., actiunile inculpatului nu intrunesc nici elementele infractiunii prevazute
de art. 248 alin. (1) Cod penal adica, trecerea peste frontiera vamala a R. Moldova a bunurilor
valoarea carora depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin

Hotardrea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei”’, nu corespund exigentelor
prescrise 1n art. 101 Cod de procedura penald, privind evaluarea si aprecierea probelor
administrate in cadrul cauzei penale, nefiind clar si care evaluare a monedelor, de
164.611,94 lei sau 249.712,08 lei a fost raportata la 100 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, in situatia in care potrivit raportului de expertiza numismatica, nr.
XXXXX din 14.03.2018, lotul de monede este evaluat la pret total 7000 euro ceia ce
constituie 143.113,6 lei.

Ori, aprecierea completa si justd a probelor trebuie sd se intemeieze pe o analiza
Minutioasd a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se inlatura
tot ce nu are legitura cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de sinteza,
probele sunt examinate Tn ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si ducand la o
concluzie univocad, ce trebuie s fie reflectatd in solutia data cauzei, care urmeaza a fi
motivatd astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor sa poata fi
supuse controlului judiciar;

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Tn al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) Cod de proceduri penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala. Potrivit art. 419
Cod de procedurd penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Conform art.
394 alin. (3) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie
sd cuprinda descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care
instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in
sentinta de achitare a unor formuliri ce ar pune la indoiald nevinovitia celui achitat. In
corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului,
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precum si motivele adoptarii solutiei date. Conform art. 6 par. 1, 2 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 19 alin. (1), 25 alin.
(4) Cod de procedura penala, orice persoana are dreptul la examinarea si solutionarea
cauzei sale de catre o instantd legal constituita, care va actiona in conformitate cu
prezentul cod. Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi judecata cauza de acea
instanta si de acel judecator in competenta carora ea este data prin lege. Potrivit art. 30
alin. (5), 31 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, recursul impotriva hotararilor
judecatoresti in cauzele penale pentru care nu este prevazutd calea de atac apelul se
judeca in complet format din 3 judecatori, care trebuie sa ramana acelasi Tn tot cursul
judecarii cauzei. In cazul in care cauza se judecd de un complet format din 3 judecitori
si unul din acestia nu poate participa in continuare la judecarea cauzei din motiv de boala
indelungata, deces sau din motivul eliberarii din functie in conditiile legii, acest
judecator este inlocuit de un alt judecitor si cauza se judecd in continuare. In
corespundere cu art. 6/1 alin. (1/1) si (2) din Legea privind organizarea judecatoreasca,
schimbarea membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei incheieri
motivate a presedintelui Curtii de Apel si potrivit criteriilor obiective stabilite de
regulamentul elaborat de Consiliul Superior al Magistraturii. Cauzele repartizate unui
complet de judecata nu pot fi trecute altui complet decat in conditiile prevazute de lege.
Potrivit pct. 14 din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata
si schimbarea membrelor acestora, schimbarea membrelor completului de judecata se
impune in cazurile In care existd unul din urmatoarele temeiuri: boala indelungata,
deces, eliberare din functie, abtinere, recuzare, detasare, transferare, promovare,
membrilor completului se anexeaza la materialele dosarului.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cdrora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept
procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incilcari ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005,
nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, enuntate mai sus, si, repetandu-le intocmai,

b) a constatat in descriptiv mai multe motive de achitare, care se contrazic

reciproc si produc efecte juridice diferite, cum ar fi ca: ,,..probele administrate nu
demonstreaza faptul comiterii de citre inculpat a infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (5) Cod
penal, precum si nici comiterea contraventiei prevazuta de art. 13, 287 alin. (10) Cod
Contraventional..., in speta, NU S-a dovedit existenta faptei prevazute la nici un alineat din art. 248
Cod penal..., partea acuzarii nu a demonstrat motivul comiterii faptei prejudiciabile imputate
inculpatului..., daca ar exista fapta prejudiciabild in actiunile inculpatului, la caz lipsea latura
subiectiva, or inculpatul nu avea vre-un motiv de a trece prin contrabanda bunurile sale.., partea
acuzarii nu a prezentat probe directe care si dovedeasca faptul ca Dalmasso Jean-Luc, a comis
infractiunea prevazutd de art. 27, 248 alin. (5) Cod penal sau contraventia prevazute de art. 13, 287

alin. (1) Cod contraventional...”.



Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul este achitat: ,,pe art. 27, 248
alin. (5) lit. d) Cod penal din lipsa faptei infractionale’;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete si esentiale, de fapt si de
drept, neindicand clar si argumentat motivele pentru care a respins probele acuzarii.

Pe langd aceasta, concluziile sumare, neclare si divergente ca: ,,..urmare a
modificarilor in art. 248 Cod penal, fapta imputata inculpatului nu mai poate fi incadrata juridic in
baza art. 248 Cod penal, conform efectului art. 10 Cod penal..., deci, urmeaza de apreciat daca fapta
imputata inculpatului intruneste conditiile atragerii la raspunderea contraventionala in baza art.13,
287 alin. (1) Cod contraventional..., Or, prin ,, tainuire de control vamal” se intelege neprezentarea
pentru controlul vamal a bunurilor folosirea locurilor special pregdtite sau adaptate in acest scop,
iar din circumstantele cauzei nu rezulta ca inculpatul a tainuit 36 de monede, fiara a le ascunde in

locuri special pregitite sau adaptate in scopul de a fi tainuite...”, nu corespund exigentelor
prescrise in art. 101 Cod de procedura penala;
d) nu a rejudecat cauza in limita si in raport cu circumstantele concrete de fapt

si de drept invocate in rechizitoriu, Or asemenea circumstante in fapt si in drept ca: ,,prin
., tainuire de control vamal” se intelege neprezentarea pentru controlul vamal a bunurilor folosirea
locurilor special pregitite sau adaptate Tn acest scop, iar din circumstantele cauzei nu rezulta ca
inculpatul a tainuit 36 de monede, fard a le ascunde in locuri special pregdtite sau adaptate in scopul

de a fi tainuite...”” NU au fost incriminate inculpatului.

Mai mult, aceastd concluzie contravine jurisprudentei nationale, potrivit carei
tainuire de controlul vamal constituie neprezentarea pentru control vamal a bunurilor
ce se trec peste frontiera vamald a Republicii Moldova pe o cale ce impiedica
examinarea i constatarea lor, precum gi trecerea cu folosirea ascunzisurilor, adica a
locurilor ascunse ale corpului, hainelor, obiectelor personale etc. (inclusiv a celor
special fabricate); trecerea obiectelor cu mijloace reutilate sau acomodate drept
ascunzis sau prin atribuirea unor bunuri a formei altor bunuri” (Hotdrérea Plenului CSJ a
RM din 24.12.2010, nr.5 - Privind practica judiciara in cauzele referitoare la contrabandd,
eschivarea de la achitarea platilor vamale si contraventiile vamale);

e) potrivit proceselor - verbale ale sedintei judiciare, a inceput judecarea cauzei
completul format din judecatorii I. lordan, S. Furdui si L. Ursu, a continuat completul -
l. lordan, S. Vrabii si A. Spoiald, apoi completul - S. Vrabii, E. Cojocari si A. Spoiala,
dupa - S. Cecan, S. Teleuca si A. Spoiala, ulterior - S. Cecan, D. Babalau si A. Spoiala,
dar au finisat si pronuntat decizia contestatd judecatorii O. Robu, I. Mindscurtd si M.
Juganari (f.d. 46, 54, 61, 69, 74, 83a, 87-91, vol. I).

Totodata, in materialele cauzei lipseste incheierea presedintelui instanter,
motivata pe criteriile prescrise in art. 31 alin. (3) Cod de procedura penala si pct. 14 din
Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si schimbarea
membrelor acestora, despre schimbarea judecatorilor S. Furdui, 1. lordan, E. Cojocari,
S. Teleucd, S. Cecan, D. Babdlu si A. Spoiala.

Ori, potrivit stipularilor din art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala,
incalcarea prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea actului
procedural. Nulitatea respectiva nu se inlatura in niciun mod, poate fi invocata in orice
etapa a procesului si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu. Deci, incalcarile
nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul inculpatului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 CoEDO.




Imprejuririle expuse atesti in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs
caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurad penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de Tmprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu legea,
si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de proceduri
penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Turcanu Svetlana, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 iunie 2021, in privinta inculpatului Dalmasso Jean-Luc, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 22
decembrie 2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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