Dosarul nr. 1re-234/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Ghenadie Plamadeala,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului Tn anulare, Tmpotriva incheierii Judecatoriei mun. Chisinau din
19 martie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
septembrie 2020, declarat de condamnatul

Echim Pavel xxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.01.2019 - 19.03.2020,
instanta de recurs: ~ 08.05.2020 - 21.09.2020,
instanta de recurs
Tn anulare: 11.03.2021 - 21.04.2021,
15.12.2021 — 22.12.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin incheierea din 19 martie 2020, Judecatoria Chisinau a dispus: ,,Se admite
partial plangerea condamnatului Echim Pavel impotriva administratiei institufiei penitenciare
referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale. Se constata faptul ca, condamnatul Echim Pavel a
fost detinut pe o perioada totala de 949 zile in Penitenciarul nr. 11-Balti si Penitenciarul nr. 13 —
Chisinau in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. Se reduce pedeapsa condamnatului Echim Pavel XXXX, nascut la XXXX,
pentru perioada detentiei in Penitenciarul nr. 11 - Balti si Penitenciarul nr. 13 — Chisinau in conditii
contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamental dupd cum urmeaza: Pentru perioada aflarii in Penitenciarul nr. 11 - Balti si
Penitenciarul nr. 13 — Chisinau in calitate de prevenit in total 368 zile se reduce pedeapsa in
conditiile art. 385 al. (5) Cod de procedurd penala pe un termen de inca 368 zile. Pentru perioada
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aflarii in Penitenciarul nr. 11 - Balti si Penitenciarul nr. 13 — Chisindau in calitate de condamnat (in
total 581 zile) se reduce pedeapsa in conditiile art. 4734 alin. (4) Cod de procedura penala cu 116
(una sutd saisprezece) zile, cu calcularea a 2 zile de reducere pentru 10 zile de detentie. In privinta
perioadei ramase de 1 (una) zile, calculate in conditiile art. 473* alin. (4) Cod de procedurd penald
(din perioada de 581 zile si care nu au putut fi impartite la 10), se acorda cu titlu de despagubire
condamnatului Echim Pavel, suma de bani in marime in marime de 50 (cincizeci) lei, si anume a cate
o unitate conventionala pentru fiecare zi in care condamnatul a suferit incdlcarea conditiilor de
detentie, care urmeaza a fi incasata din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor al R.M.. Incheierea instantei judecdtoresti privind incasarea mijloacelor banesti se va
executa in conditiile Codului de executare. Termenul pedepsei definitive stabilite lui Echim Pavel se
reduce in total cu 484 (patru sute optzeci si patru) zile. In rest, plangerea se respinge, ca

neintemeiatd’ .

Instanta a retinut ca conform sentintei Judecatoriei Briceni din 10.11.2011,
Echim P. a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. i). j), 151 alin. (4), 84 Cod penal
la 18 ani inchisoare, iar prin sentinta Judecatoriei Soroca din 10.04.2015 a fost
condamnat in baza art. 281, 85 alin. (1) Cod penal la 14 ani Tnchisoare, cu executare n
penitenciar de tip Tnchis.

Totodata, alegatiile condamnatului privind conditiile inumane de detentie S-au
adeverit partial.

2. Avocata Ludmila Birca a declarat recurs, solicitdnd casarea partiala a
incheierii si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral plangerea
condamnatului referitoare la conditiile de detentie, care afecteaza drepturile garantate
de art. 3 din CEDO.

Recurenta a invocat ca Echim P. a fost detinut in calitate de prevenit si in calitate
de condamnat, in conditii contrare prevederilor art. 3 CtEDO o perioada de peste 9 ani
de zile, pentru care urmeaza a fi aplicata corect formula de calcul.

3. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie
2020, recursul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de recurs a statuat ca prima instantd intemeiat a concluzionat, in
conditiile art. 385 alin. (4) - (5) Cod de procedurda penald, sd reducd pedeapsa
condamnatului conform calculului compensarii in formula de ,,0 zi pentru doud” ce
presupune ca acesta, o perioada a fost in acele conditii precare, dar urmeaza a fi dedusa
inca o perioada similara (aceeasi ca perioada in care s-a aflat in acele conditii).

Prin urmare, este intemeiata concluzia instantei de fond privind respingerea in
rest, ca neintemeiata, a plangerii petentului.

4. In temeiul art. 466 Cod de procedurd penald, hotirarile judecitoresti au
devenit irevocabile.

5. La 11 februarie 2021, condamnatul a declarat primul recurs in anulare,
solicitand casarea deciziei instantei de recurs, cu rejudecarea cauzel.

Recurentul a invocat ca instantele eronat au calculat zilele reduse din pedeapsa
aplicata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 aprilie 2021,
s-a decis inadmisibilitatea recursului in anulare, pe motiv ca nu indeplineste cerintele
de continut.



Instanta de recurs a retinut ca titularul recursului a ignorat prevederile art. 455
Cod de procedura penala.

7. La 17 noiembrie 2021, condamnatul declara pentru a doua oard recurs in
anulare, Tn care solicita casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21.09.2020, cu
rejudecarea cauzei.

Recurentul invoca ca instantele eronat au calculat zilele reduse din pedeapsa
stabilita.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 452 Cod de procedura penala, condamnatul poate declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecatoresti irevocabile dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacata.

insa, conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penals, recursul in anulare este
inadmisibil daca este declarat repetat.

Normele enuntate prescriu, astfel, clar si imperativ, ca condamnatul este in drept
sa declare doar o singura data recurs in anulare, iar recursurile ulterioare vor fi repetate,
adica lipsite de orice suport legal.

Prin urmare, dat fiind, ca recursul in anulare de pe rol este unul repetat, cel
precedent fiind depus la 11.02.2021, el urmeaza a fi declarat inadmisibil (pct. 6.-7. din
decizie).

9. Tn conformitate cu art. 453 alin. (2), 456 Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Echim Pavel
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2020,
deoarece este declarat repetat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Ghenadie Plamadeala






