Dosarul 1ra-748/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 aprilie 2014 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat
de inculpatul Buzulan Vitalie, impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din
16 mai 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23

decembrie 2013, in cauza penald in privinta lui

Buzulan Vitalie Petru,

nascut la 07 noiembrie 1981, originar si
domiciliat pind la retinere in r-nul Drochia, s.
Pelinia.

Datele referitoare la termenul de

examinare a cauzei:

1. de la 12 martie 2011 - pind la 16 mai 2013
(instanta de fond);

2. de la 13 iunie 2013 - pind la 23 decembrie
2013 (instanta de apel);

3. de la 04 martie 2014 - pind la 16 aprilie
2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 16 mai 2013, Buzulan Vitalie a
fost condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati si Vlas S., Gritco M., Andries
A, Bors V., Vlas A., Simacovscaia T. in privinta cdrora cauza nu se
examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, in perioada
de timp ianuarie — februarie 2011, Buzulan Vitalie prin intelegere prealabila
cu Vlas S., Gritco M. si Andries A. cu scopul sustragerii bunurilor altei

persoane, au patruns in gospoddria cet. Cozionova Ecaterina, situata in
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complexul de vile ,,Ivusca” din apropierea s. Sofia, r-nul Drochia, unde, din
casa cdreia au sustras pe ascuns produse alimentare si obiecte de uz casnic
care apartineau lui Trofaila Boris, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu

material considerabil 1n suma totala de 9304 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Buzulan Vitalie, care a
invocat ca se caieste sincer de cele comise si solicita ca sa-i fie schimbat
categoria penitenciarului din tip inchis in tip semiinchis. Totodata, in
sedinta instantei de apel inculpatul addugdtor a mai solicitat incetarea

procesului penal in legdtura cu faptul ca s-a impacat cu partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23

decembrie 2013, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpat.

5. La adoptarea solutiei instanta de apel a constatat ca, prima instanta
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, inclusiv si In ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, facind o
incadrare juridica justa a actiunilor lor, care de altfel nici nu a fost

contestata.

Cit priveste argumentul inculpatului referitor la schimbarea categoriei
penitenciarului din tip inchis in cel semiinchis, Colegiul penal a mentionat
cd, Buzulan Vitalie anterior a fost judecat, antecedentul penal nefiind stins,

iar infractiunea din speta a fost comisa in stare de recidiva.

Potrivit art. 72 alin. (4) Cod penal, persoanele care au savirsit
infractiuni ce constituie recidiva, executd pedeapsa in penitenciare de tip
inchis.

Prin urmare, instanta de fond corect i-a stabilit lui Buzulan Vitalie sa
execute pedeapsa de 3 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis.

Referitor la solicitarea inculpatului privind incetarea procesului penal
in legdtura cu impdcarea partii vatdamate, instanta de apel a conchis, ca

tinind cont de Recomandarea nr.56 ,,Cu privire la aplicarea art.109 CP si 276



CPP in cazurile impidcdrii pdartilor” din 04.11.2013, unde, la conditiile de
realizare a Impdcarii este stipulat cd, potrivit alin.(2) art.109 Cod penal,
impdcarea este personali si produce efecte juridice din momentul pornirii urmdririi

penale si pind la retragerea completului de judecatd pentru deliberare.

Prin reglementarea in art. 109 Cod penal a momentului pind cind poate avea
loc impdcarea pdrtilor, se considerd cd legiuitorul a avut in vedere cd momentul
final, este atunci cind cauza se judecd de citre instanta de fond, cind completul s-a

retras pentru deliberare cu adoptarea sentintei respective.

Prin urmare, pind la acest moment pdrtile se pot impdca in cazul
infractiunilor previzute de alin.(1) art. 109 Cod penal, cu exceptia celor previzute
de art.276 alin.(1) Cod de procedurd penali. Impicarea pértilor la urmditoarele cii a
procesului penal — Apelul si Recursul nu se admite, acestea fiind cdi de verificare a
temeiniciei si legalitatii hotdririi judecdtoresti.

Astfel, instanta de apel a mentionat, ca in prima instantd nu s-a
solicitat Incetarea procesului penal in legaturda cu impdcarea partilor, prin
urmare cerintele inculpatului, precum si a pdrtii vatamate invocate in apel
urmeaza a fi respinse, ca fiind lipsite de temei.

6. Impotriva hotaririlor nominalizate, a declarat recurs ordinar
inculpatul Buzulan Vitalie, care fard a invoca vre-un temei de drept din cele
prevazute la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, solicitda casarea
hotaririlor contestate, cu incetarea procesului penal in legdturd cu
impécarea partilor. In motivarea solutiei solicitate, recurentul a invocat ca el
i-a restituit prejudiciul material partii vatamate, ultimul careva pretentii de
ordin material sau moral In privinta lui nu are, iar in instanta de apel
Trofaila B. a solicitat ca el sa fie eliberat din sala de judecatd. Totodata,
inculpatul a mentionat cd a recunoscut vina, se cdieste sincer de cele comise

si solicitd aplicarea unei pedepse mai blinde.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie decide inadmisibilitatea acestuia, din

urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sd decida asupra

inadmisibilitatii acestuia in cazul In care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penala,
instanta de recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres in art. 427 CPP, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatului. Or, art. 427 alin.(1) CPP, prevede ca
hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara

erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de
fapt stabilitd de catre instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica
a actiunilor imputate, criticind hotaririle adoptate doar in latura stabilirii
pedepsei, semnalind temeiul de casare prevdzut la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald si anume cd, s-au aplicat pedepse individualizate

contrar prevederilor legale.

La acest capitol, instanta de recurs remarca cd, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declard vinovata. Totodata, pedeapsa se aplica in stricta conformitate cu

dispozitiile Partii generale a Codului Penal.

Conform principiului individualizdrii pedepsei, prevdzut de art. 7
Cod penal, in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei, reflectate la art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile

de viata ale familiei acestuia.



Pedeapsa aplicata vinovatului, trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizatd, capabilda sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze

scopurile legii si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal.

In acelasi rind, Colegiul retine c3, categoria si termenul de pedeaps ce
urmeazd a fi stabilit, este in dependenta de circumstantele atenuante si
agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora,

prescrise in art. 78 Cod penal.

Sanctiunea art. 186 alin. (2) Cod penal, de care a fost invinuit
inculpatul prevede pedeapsa - amendd in marime de la 300 la 1000 unitati
conventionale sau muncd neremuneratad in folosul comunitatii de la 180 la

240 de ore, sau inchisoare de pina la 4 ani.

Analizind textele hotaririlor adoptate atit de instanta de fond, cit si cea
de apel, Colegiul penal atesta cd, instantele judecdtoresti inferioare au tinut
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii savirsite, de toate circumstantele cauzei ce agraveaza sau
atenueazd raspunderea, de persoana inculpatului Buzulan V., precum si de

influenta pedepsei aplicate asupra corijdrii si reeducarii acestuia.

Instanta de recurs constata ca instantele de fond si apel corect au
stabilit categoria infractiunii sdvirsite de inculpat, care face parte din cele
mai putin grave, caracteristica negativd a inculpatului, drept circumstanta
atenuanta a fost retinuta — recunoasterea vinei, iar ca circumstanta
agravanta - savirsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost

condamnata pentru infractiune similara, cu antecedent penal nestins.

Prin urmare este justa, concluzia instantelor de judecata referitor la
corectarea si reeducarea lui Buzulan A. cu izolarea de societate, deoarece
fapta savirsitd de el prezinta un pericol sporit pentru cetdteni, iar
personalitatea sa este negativa, deoarece anterior a fost condamnat pentru
infractiuni analogice si concluzii pozitive in sensul vizat nu si-a facut. Astfel,
in raport cu circumstantele cauzei, concluzia aplicdrii pedepsei cu

inchisoare in privinta inculpatului, este una corectd si echitabila.

In privinta argumentului invocat de inculpat referitor la incetarea



procesului penal in legdturd cu impdcarea partilor, instanta de apel a oferit
un rdaspuns intemeiat, facind referire la prevederile art. 109 alin.(2) Cod
penal, care expres prevede, ca impacarea produce efecte juridice din
momentul pornirii urmaririi penale si pina la retragerea completului de

judecata pentru deliberare.

Potrivit Recomanddrii Curtii Supreme de Justitie nr.56 ,,Cu privire la
aplicarea art.109 CP si 276 CPP in cazurile impdcarii partilor” din 04.11.2013,
prin reglementarea in art. 109 Cod penal a momentului pina cind poate avea
loc impacarea padrtilor, legiuitorul a avut in vedere ca momentul final, este
atunci cind cauza se judeca de catre instanta de fond, cind completul s-a

retras pentru deliberare cu adoptarea sentintei respective.

Astfel, pina la acest moment partile se pot impaca in cazul
infractiunilor prevazute de alin. (1) art. 109 Cod penal, cu exceptia celor
prevazute de art.276 alin. (1) Cod de procedura penald. Impécarea partilor
la urmadtoarele cdi a procesului penal — Apelul si Recursul nu se admite,
acestea fiind cdi de verificare a temeiniciei si legalitatii hotdaririi

judecatoresti.

In temeiul celor expuse, se constatd cd, In prezenta cauza supusa
examinadriii nu s-a comis eroarea de drept, semnalatd de catre recurent si
respectiv nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate, iar pedeapsa

aplicata inculpatului este echitabila faptelor savirsite de el.

De asemenea, instanta de recurs evidentiaza faptul cd, argumentele
expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, care au fost examinate
minutios de catre instantd, pronuntindu-se argumentat si detaliat asupra
lor, iar decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept, ce
au stat la baza respingerii apelului, precum si motivele adoptarii solutiei,

ceea ce se Incadreazad in prevederile art. 414 - 417 Cod de procedura penala.

Reiesind din circumstantele mentionate, Colegiul penal conchide, ca
recursul ordinar declarat de cdtre inculpat este inadmisibil, deoarece este

vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Buzulan
Vitalie, impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 16 mai 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2013, in cauza
penald in privinta lui Buzulan Vitalie Petru, ca tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 07 mai 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



