Dosarul nr. 1ra-2087/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecétori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 20 februarie
2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2021, declarat
de avocatul Radion Bordian, in numele inculpatului

Brinza Vasile xxxx,

anterior condamnat prin:
1) sentinta Judecatoriei Orhei din 23.05.2017, in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, la 160 ore

de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  26.03.2018 — 20.02.2020,
instanta de apel: 11.03.2020 - 26.05.2021,
instanta de recurs: 21.10.2021 —24.11.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 20 februarie 2020, Brinza Vasile a fost
condamnat 1n baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, de la retinere, cu includerea perioadei arestarii preventive si
la domiciliu, de 1a 07.10.2017 pana la 02.10.2018.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Cojocari Constantin, in baza art. 163
alin. (2) lit. b), 186 alin. (2) lit. d), 84 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executare.

De la inculpatul Branza V. s-a incasat in beneficiul succesorului partii vatamate,
Gandrabur Ivan, prejudiciul moral Tn marime de 150.000 lei si material in suma de
15.000 let, iar in folosul statului - cheltuielile judiciare in suma de 1087 lei.



De la ambii inculpati s-a incasat, solidar, in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 3934 lei.

In rest, cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Brinza Vasile, la 06.10.2017, orele
17:00, aflandu-se pe acostamentul partii carosabile R-43, intrarea h s. Xxxx, r-nul
XXXX, in cadrul unei certi aparute spontan cu Gandrabur Serghei, a.n.XxxX, din motive
ostile, intentionat i-a aplicat lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului,
inclusiv o lovitura cu piciorul in partea laterala a abdomenului, pe cale de consecinta
cauzandu-i conform raportului de expertiza nr. Xxxx din 14.11.2017, trauma contuza
a abdomenului, hemoragii in tesuturile moi pericostale, partea dreapta, lezarea lobului
drept a ficatului (1900 ml), echimoze pe fata, care se califica ca vatamare grava, in
urma carora victima Gandrabur Serghei a decedat la fata locului. Conform raportului
de expertiza nr. xxxx din 14.11.2017, moartea lui Gandrabur Serghei a survenit in
rezultatul socului hemoragic, ca urmare a hemoragiei interne acute, ca rezultat al
traumei contuze a abdomenului cu lezarea ficatului.

Instanta a retinut ca inculpatul, in sedinta de judecatd nu a recunoscut vina, iar
ulterior s-a eschivat de a se prezenta in fata instantei.

Prin incheierea din 24.10.2019, instanta a dispus cautarea inculpatului si
examinarea cauzei in lipsa lui.

Instanta a statuat ca inculpatul Brinza V., in cursul urmaririi penale, in calitate
de banuit, a declarat ca personal, la fel, i-a aplicat victimei o lovitura cu pumnul in
regiunea fetei, de la care a cazut la pamant. Fiind la pdmant, 1-a mai aplicat o lovitura
cu piciorul in regiunea abdomenului. Alte lovituri nu au urmat din partea lor. Tn scurt
timp, Serghei s-a ridicat si s-a indreptat spre carutd, dorind sa plece acasa, insa el nu
i-a dat voie, tragandu-I de citeva ori. Intr-un final acesta s-a asezat 1ang roata cirutei.

Totodata, vinovatia inculpatului este doveditd totalmente prin probele
administrate.

Astfel, inculpatul Cojocari C., in calitate de banuit, a declarat ca Branza V. s-a
apropiat de Gandrabur S. si i-a aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea fetei de la
care ambii au cazut la pamant. Apoi, Branza V. s-a ridicat si i-a aplicat lui Gandrabur
S. o lovitura cu célcaiul piciorului in regiunea abdomenului, pe cand acesta se afla la
pamant. Tot Branza V. I-a ridicat pe Gandrabur S. de la pamant, iar ultimul se tinea
de regiunea abdomenului, unde a fost lovit cu calcaiul de catre Brinza V., acuzand
dureri si a inceput sa se Ingalbeneasca pe fata. Brinza V. i-a aplicat lui Serghei doua
lovituri cu pumnul in regiunea fetei si dupa ce a cazut la pamant, i-a mai aplicat o
loviturd puternica cu piciorul in regiunea abdomenului. De la lovitura primita, Serghei
acuza dureri puternice si s-a indlbit pe fata. Dupa cele intamplate, nimeni din cei
prezenti, nu 1-au lovit pe Gandrabur S. Apoi, dupa ce toti au servit bere in s. XXXX,
impreuna cu Vasile au plecat acasa.

Martorul Gutu Andrei a relatat ca inculpatii i-au reprosat lui Serghei ca face de
rusine satul i intre ei a inceput bataia. Brinza V. i-a aplicat o lovitura cu palma si una
cu piciorul lui Serghei, iar Cojocari C. i-a aplicat o lovitura cu palma lui Serghei.



Dupa aceasta, s-au despartit, i-a luat pe inculpati in automobil si s-au dus Tn s. Xxxx,
lar Serghei s-a pornit spre carutd. A vazut toata bataia si ca i-au fost aplicate lui
Serghei trei lovituri — doua palme si una cu piciorul in regiunea laterald dreapta de
mijloc a corpului. Brinza V. i-a aplicat o lovitura cu palma dreapta lui Serghei in
partea stanga a fetei, dupa aceasta, cand Serghei s-a intors cu spatele, i-a mai aplicat
o lovitura cu piciorul drept in regiunea laterald dreapta in timp ce acesta era in
picioare. Cojocari C. i-a aplicat o lovitura lui Serghei cu palma in regiunea fetei.

Martorul Lupulov Serghei a relatat ca ambii inculpati i-au aplicat lovituri cu
picioarele lui Gandrabur S. si ca doar numai inculpatii I-au batut. La politie, cand a
dat declaratii, nu le-a citit, doar le-a semnat.

Martorul Babenco lon a relatat ca atunci cand Gandrabur S. se afla pe sosea
intins jos, Brinza V. i-a aplicat o loviturd cu piciorul in regiunea corpului. Vazand
invalmaseala, s-a apropiat si a vazut ca Brinza V. si Cojocari C. 1l bat pe Gandrabur
S. cu pumnii si picioarele. Lovituri au aplicat ambii inculpati, intai il lovea unul, apoi
altul. Dupa, Brinza V. l-a doborat jos pe Gandrabur S. si i-a aplicat lovitura cu
piciorul. Victima a cazut pe sosea, s-a ridicat si s-a pornit spre caruta, iar ei au plecat.
Victima a fost lovita de inculpati, apoi S-a pornit spre caruta, insd inculpatii 1-au
chemat si iarasi i-au aplicat lovituri, victima iar s-a pornit la carutd, iar a fost chemat
de inculpati, a venit si iar a fost lovit de inculpati, a cdzut jos si apoi s-a ridicat §i s-a
indreptat spre caruta, iar ei s-au urcat in masina si au plecat. A doua oara, cand s-a
intors Tnapoi, victima a fost trantita jos, iar Branza V. |-a apucat de haine si i-a aplicat
o lovitura cu piciorul in regiunea abdomenului — ca si cum l-ar calca, lovitura aplicata
in regiunea abdomenului a fost ca si cum ar fi mers peste el. A vazut ca inculpatul
Brinza V. a calcat victima si a mers mai departe.

Martorul Nazar Lilian a relatat ca Gandrabur S., a treia oara s-a indreptat spre
caruta sa se deplaseze acasa, dar Brinza V. din nou I-a intors si i-a aplicat 3 lovituri
cu palma peste fatd. Aducandu-1 inapoi, el iarasi i-a spus lui Brinza V. sa-i dea pace,
sd se duca acasd, insa acesta i-a aplicat o lovitura cu cotul sau cu pumnul, de la care
Gandrabur S. a cazut jos, iar Brinza V. i-a aplicat o lovitura cu piciorul in partea
dreaptd a abdomenului. Cojocari C. I-a apucat si 1-a ridicat, insa acesta era deja galben
pe fata. Cand Gandrabur S. s-a ridicat in picioare, a cerut un pahar cu apa, a comunicat
ca 1i este rau si s-a asezat jos. Dupa aceasta, au urcat in masind cu Gutu Andrei,
Lupolov Serghei, Cojocari Constantin si Brinza Vasile si s-au deplasat in s. Xxxx.

Vinovatia inculpatului se mai confirma prin:

continutul raportului privind receptionarea informatiei telefonice despre
comiterea unei fapte ilicite inregistrate la IP Orhei, din 06.10.2017, orele 19.35,
potrivit caruia Condrea Victor, a comunicat ca la data de 06.10.2017, orele 19.30, la
Intrarea Tn s. Xxxx, r-nul xxxx, pe marginea drumului, a gasit o persoana necunoscuta
fara rasuflare, apoi a fost identificat ca Gandrabur Serghei;

continutul procesului-verbal de cercetare din 06.10.2017 si foto-tabelul efectuat
la fata locului pe acostamentul stang al traseului ce duce spre intrarea in localitatea
XxxX, r-nul xxxx, la borna kilometricd R43 3km+550 metri,.... de unde s-a ridicat
cadavrul barbatului descris si anume a lui Gandrabur Serghei;



concluziile raportului de constatare medico-legalda nr. xxxx din 14.11.2017,
conform carora, moartea lui Gandrabur Serghei a survenit in rezultatul socului
hemoragic, ca urmare a hemoragiei interne acute, ca rezultat al traumei contuze a
abdomenului cu lezarea ficatului, ce se confirmd prin datele necropsiei si sunt
adeverite cu rezultatul histologic de laborator. La examinarea medico-legala a
cadavrului s-a depistat: trauma contuza a abdomenului, hemoragii in tesuturile moi
pericostale, partea dreapta, lezarea lobului drept a ficatului (1900 ml), echimoze pe
fata, care au fost produse ca rezultat al actiunii traumatice cu obiect dur, contondent,
posibil prin lovituri repetate, intr-un interval de timp de scurta durata, posibil in timpul
si circumstantelor indicate, mai putin probabil de la caderea accelerata a corpului de
la propria naltime cu lovirea ulterioara de careva obstacol, au legaturd cauzala cu
decesul si la persoane, se califica ca vatamare grava, conform criteriului pericolului
pentru viata. In sangele cadavrului Gandrabur Serghei s-a depistat alcool etilic Tn
cantitate de 3,19 %, ceea ce la persoane provoaca o intoxicatie alcoolicad grava;

concluziile raportului de expertiza medico-legala nr. xxxx din 14.11.2017,
conform carora, moartea lui Gandrabur Serghei a survenit in rezultatul socului
hemoragic, ca urmare a hemoragiei interne acute, ca rezultat al traumei contuze a
abdomenului cu lezarea ficatului, ce se confirmad prin datele necropsiei si sunt
adeverite cu rezultatul histologic de laborator. La examinarea medico-legala a
cadavrului s-a depistat: trauma contuza a abdomenului, hemoragii in tesuturile moi
pericostale, partea dreapta, lezarea lobului drept a ficatului (1900 ml), echimoze pe
fata, care au fost produse ca rezultat al actiunii traumatice cu obiect dur, contondent,
posibil prin lovituri repetate, intr-un interval de timp de scurta durata, posibil in timpul
si circumstantelor indicate, mai putin probabil de la caderea accelerata a corpului de
la propria indltime cu lovirea ulterioara de careva obstacol, au legitura cauzala cu
decesul si la persoane, se califica ca vatamare grava, conform criteriului pericolului
pentru viata.

Asadar, din declaratiile martorilor Gutu Andrei, Nazar Lilian si Babenco Ion,
s-a relevat ca inculpatii i-au aplicat aproximativ 3 lovituri lui Gandrabur Serghei, si
anume, Cojocari C. i-a aplicat lovituri cu palma/pumnul in regiunea fetei, iar Brinza
V. i-a aplicat lovituri cu palma/pumnul si o loviturd cu piciorul in regiunea laterala
dreapta de mijloc a corpului, regiunea abdomenului. Tn continuare, victima s-a pornit
spre caruta, dar inculpatii 1-au chemat si iarasi i-au aplicat lovituri Tn regiunea fetei.
Victima iar s-a pornit la caruta, iar a fost chemat de inculpati si iar a fost lovit de ei,
si acesta a cazut jos. Martorul Babenco Ion a indicat ca, Brinza V. |-a doborat jos pe
Gandrabur S. si i-a aplicat o lovitura cu piciorul in regiunea abdomenului, ca si cum
ar fi mers peste el, iar martorul Nazar Lilian a indicat ca Gandrabur S. era cu fata spre
Brinza V., care l-a lovit cu calcaiul de sus in jos, Tn partea dreapta lateral a
abdomenului.

Aceste circumstante, au fost initial confirmate chiar de inculpatul Brinza V.,
care fiind audiat in calitate de banuit, a declarat ca Constantin i-a aplicat o lovitura cu
pumnul lui Serghei, dupa care el personal, la fel, i-a aplicat o lovitura cu pumnul in
regiunea fetei lui Serghei, care a cazut la pamant. Fiind la pamant, personal i-a mai
aplicat o lovitura cu piciorul in regiunea abdomenului.



Din declaratiile inculpatului Cojocari C., depuse in calitate de banuit, rezulta
ca el a decis mai bine sa-i aplice singur lui Gandrabur S. o lovitura decat sa fie batut
de cei prezenti. Astfel, i-a aplicat lui Gandrabur S. o lovitura cu palma peste fata.
Serghei s-a indreptat spre caruta si a incercat sa se urce in ea sa plece. Branza V. s-a
apropiat de Gandrabur S. si 1-a ntors, aplicandu-i o lovitura cu pumnul in regiunea
fetei de la care ambii au cazut la pamant. Apoi, Vasile s-a ridicat si i-a aplicat lui
Gandrabur S. o lovitura cu calcaiul piciorului in regiune abdomenului pe cand acesta
se afla la pamant. Tot Vasile, 1-a ridicat pe Gandrabur S. de la pamant. Fiind in
picioare, a vazut cum Gandrabur S. se tinea de regiunea abdomenului, unde a fost
lovit cu calcaiul de catre Brinza V., acuzand dureri si incepand sa se ingalbeneasca pe
fata.

Circumstantele relatate de martorii Gutu Andrei, Nazar Lilian si Babenco lon,
au fost confirmate partial de martorul Lupulov Serghei, care a declarat ca Gandrabur
S. a fost maltratat de Brinza V. si Cojocari C. Astfel, Brinza V. i-a aplicat lui
Gandrabur S. lovituri cu pumnul in regiunea fetei si o lovitura cu piciorul in regiunea
abdomenului, siar Cojocari C. i-a aplicat lui Gandrabur S. lovituri cu pumnul in
regiunea fetei, care desi a indicat ca Brinza V. este Cojocari C. si invers, totusi, aceste
declaratii coroboreazd cu celelalte declaratii ale martorilor audiati, precum si cu
declaratiile date de inculpati, depuse in calitate de banuiti, in cursul urmaririi penale
si care au fost date citirii in sedinta de judecata, de aceea fiind retinute ca veridice si
consecvente.

Totodata, sunt apreciate critic declaratiile martorului Lupulov Serghei, care a
indicat ca Brinza V. este Cojocari C. si invers, deoarece ele sunt contradictorii si
combatute prin cele indicate de martorii oculari Gutu Andrei, Nazar Lilian si Babenco
Ion si partinitoare inculpatului Brinza V., sustindnd pozitia acestuia din cursul
urmadririi penale in calitate de invinuit, posibil in scopul ca Brinza V. sa nu fie
pedepsit, insd nu este exclusa si eroarea martorului, din motivul scurgerii unei
perioade Tndelungate de timp.

Din declaratiile expertului judiciar Railean Sergiu, rezulta ca trauma contuza a
abdomenului din regiunea ficatului, a fost provocata in rezultatul unei singure actiuni
traumatice, care ca urmare provoacda hemoragiile in tesuturile moi pericostale, apoi
este lezat ficatul cu hemoragie internd acutd, abundentd, cu formarea de
hemoperitoneu si soc hemoragic. Luadnd in considerare localizarea leziunilor
corporale, nu se exclude provocarea acestei traume-leziuni, ca rezultat al actiunii
factorului traumatic din partea dreaptd fata antero laterala, din spate se exclude
provocarea a astfel de traume cu piciorul, dar ar fi posibil de la spate daca se loveste
anume in partea laterald a abdomenului. In cazul cind este hemoragie interni,
tensiunea arteriald scade brusc, respectiv unul din manifestarile clinice a tensiunii
arteriale joase este paliditatea. Este posibil ca cauzarea traumei prin lovitura cu
piciorul asupra victimei care se afld in pozitie pe spate culcati. In cazul cand este
hemoragie interna, tensiunea arteriald scade brusc, respectiv unul din manifestarile
clinice a tensiunii arteriale joase este paliditatea. Un ajutor calificat si de urgenta cu
toata sala de reanimare $i aparataj, ar putea creste sansele de a fi salvata victima.



Respectiv, in cumul cu declaratiile martorilor oculari audiati in sedinta si ale
expertului, In coroborare cu concluziile raportului de expertiza nr. Xxxx din
14.11.2017, s-a confirmat dincolo de orice dubiu rezonabil, ca anume de la o singura
lovitura si anume lovitura lui Brinza V. aplicata lui Gandrabur S. cu piciorul in partea
anterolateralda a abdomenului, s-a produs lezarea lobului drept al ficatului si
hemoperitonean, care se califica ca vatamare grava si care este in legaturd cauzala
directa cu decesul partii vatamate Gandrabur S.

In continuare, potrivit circumstantelor relatate de martorii Gutu Andrei, Nazar
Lilian, Lupulov Serghei si Babenco Ion, cercetate in sedinta de judecata si confirmate
partial prin declaratiile Iui Brinza V. si Cojocari C., depuse in cursul urmaririi penale,
rezulta ca dupa lovitura aplicata de Brinza V. lui Gandrabur S. cu piciorul Tn regiunea
abdomenului, Gandrabur S. a cazut si se tinea intr-0 parte, in regiunea abdomenului
unde a fost lovit, acuzand dureri si a inceput sa se ingalbeneasca la fata, dupa care toti
impreund, Brinza V., Cojocari C. si martorii Gutu Andrei, Nazar Lilian, Lupulov
Serghei Babenco lon, au urcat in automobilul lui Gutu Andrei si s-au deplasat in s.
XXxX, r-nul xxxx, lasandu-l pe Gandrabur S. la fata locului.

Prin urmare, in cumul cu declaratiile martorilor oculari audiati in sedintd si
concluziile expertului Railean Sergiu, s-a confirmat dincolo de orice dubiu rezonabil,
ca dupa lovitura lui Brinza V., aplicata Iui Gandrabur S. cu piciorul Tn partea
anterolaterald a abdomenului, cand s-a produs lezarea lobului drept al ficatului si
hemoperitonean, care este in legatura cauzald directd cu decesul partii vatamate
Gandrabur S., s-a confirmat dincolo de orice dubiu rezonabil si faptul ca inculpatul
Cojocari C., observand ca Gandrabur S. acuza dureri si a Inceput sa se ingalbeneasca
la fata, 1-a lasat zacand la pamant in conditii periculoase pentru viatd si sandtate, si
fara ajutor, care a decedat in scurt timp.

Sub acest aspect, fapta prejudiciabila comisa de inculpatul Brinza V. consta n
actiunea manifestata prin lovirea si cauzarea vatdmarii grave a integritatii corporale
lui Gandrabur S., urmarile prejudiciabile cauzate victimei prin cauzarea vatamarii
grave a integritatii corporale in urma loviturii cu piciorul in partea antero-laterala
dreaptd a abdomenului, precum si legitura cauzald dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile — vatdmari grave si decesul victimei, fiind constatate.

Prin urmare, si-a gasit deplin confirmarea legatura cauzala dintre actiunile
inculpatului si urmarile prejudiciabile, manifestate prin vatamarea intentionata grava
a sanatatii si integritatii corporale partii vatamate si legitura cauzald cu decesul
acestuia, Tmprejurarea fiind confirmata si de concluziile expuse in raportul de
expertiza judiciara nr. Xxxx din 14.11.2017.

Ce tine de latura subiectiva, din declaratiile martorilor oculari Gutu Andrei,
Nazar Lilian si Babenco Ion si confirmate partial de martorul Lupulov Serghei si
declaratiilor inculpatilor Brinza V. si Cojocari C., depuse in calitate de banuiti in
cursul urmaririi penale date citirii, cercetate in sedinta de judecata, s-a relevat ca
Brinza V. si Cojocari C. au inteles ca ei trebuie sd-1 pedepseasca pe Gandrabur S.
pentru faptele sale din trecut, initiatorul conflictului fiind Brinza Vasile.

Din declaratiile martorilor oculari Gutu A., Nazar L. si Babenco I. si confirmate
partial de martorul Lupulov S. si declaratiilor inculpatilor Brinza V. si Cojocari C.,



depuse in calitate de banuiti in cursul urmaririi penale date citirii, cercetate in sedinta
de judecata, s-a relevat ca in rezultatul unor relatii ostile aparute in urma unei certi
dintre Brinza V., Cojocari C. si Gandrabur S., transforméndu-se in bataie, inculpatul
Brinza V. i-a aplicat partii vatamate lovitura cu piciorul in regiunea abdomenului, de
la care Gandrabur S. a cazut si se tinea intr-0 parte, in regiunea abdomenului unde a
fost lovit, acuzand dureri si incepand sa se ingalbeneasca la fata.

Intentia inculpatului Brinza V. s-a demonstrat atat prin declaratiile acestuia date
la urmarirea penala, cat si din circumstantele obiective, constatate prin mijloacele de
proba administrate de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecata, care au denotat cert faptul ca acesta, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al faptei sale, i-a aplicat lovitura cu piciorul in regiunea abdomenului lui
Gandrabur S.

Reiesind din situatia de fapt constatatd, audiind participantii la proces,
cercetand probele prezentate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
st veridicitatii lor, iar Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, reiesind din
limitele Invinuirii Tnaintate, instanta de fond a Incadrat actiunile inculpatului in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal, ca vatamarea intentionata grava a integritatii corporale si
a sanatatii, care a provocat decesul victimei lui Gandrabur S.

Astfel, Brinza V. urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat de comiterea
infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal.

Argumentul apararii ca invinuirea adusa lui Brinza V. este abstracta si formala,
nu are suport probator, iar simpla afirmatie a unei stari de fapt, fara coroborarea
acesteia cu alte mijloace de proba, nu poate fi acceptata ca adevar. Modalitatea de
aparare utilizatd, respectiv negarea realitdtii evidente, nu poate influenta convingerea
bazata pe probe decisive, ci doar s-a incercat inducerea in eroare a instantei in vederea
examinarii incorecte a cauzei penale.

Potrivit circumstantelor relatate de martorii Gutu A., Nazar L., Lupulov S. si
Babenco ., cercetate in sedinta de judecata si confirmate partial prin declaratiile lui
Brinza V. si Cojocari C., depuse in cursul urmaririi penale si date citirii, a rezultat ca,
dupa lovitura aplicata Iui Gandrabur S. de catre Brinza V. cu piciorul in regiunea
abdomenului acesta a cazut si se tinea in regiunea abdomenului unde a fost lovit,
acuzand dureri si a inceput sa se ingdlbeneasca la fata, dupa care toti impreuna,
inculpatii si martorii au urcat in automobilul lui Gutu Andrei si s-au deplasat in s.
XXxxX, r-nul xxxx, lasandu-l pe Gandrabur S. Ia fata locului.

Indubitabil este si faptul prezentei in actiunile inculpatului Cojocari C. a
intentiei directe, de a lasa in primejdie patimitul in speranta de a evita si a se sustrage
de la raspunderea si pedeapsa penala.

Din motiv ca infractiunea prevazuta la art. 151 alin. (4) Cod penal, in speta,
putea fi comisd doar de catre o persoana, urmare a aplicarii unei singure lovituri,
infractiunea retinuta in sarcina inculpatului Brinza V., respectiv, actiunile lui Cojocari
C. urmeaza a fi recalificate pe art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont
de prevederile art. 7, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, motivul
acesteia, de personalitatea lui, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza



raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
de conditiile de viata ale familiei acestuia, ca inculpatul a comis o infractiune deosebit
de grava, care se pedepseste cu inchisoare de la 12 la 15 ani, ca nu si-a recunoscut
vina, se caracterizeaza negativ, anterior a fost condamnat, ca circumstante atenuante
nu au fost stabilite, iar agravante fiind comiterea faptei in stare de ebrietate, prin orice
forma de participatie, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila, doar
prin aplicarea pedepsei inchisorii pe un termen 12 ani, cu executare Tn penitenciar de
tip Tnchis.

3. Procurorul in Procuratura raionului Orhei, Alexandru Morgun, a declarat
apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ambii
inculpati sa fie condamnati Tn baza art. 151 alin. (4) Cod penal, aplicand inculpatului
Branza V. o pedeapsa de 13 ani inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip Tnchis.

Apelantul a invocat cd au fost cercetate probe suficiente cu referire la vinovatia
ambilor inculpati, insa instanta a recalificat actiunile inculpatului Cojocari C. pe art.
163 alin. (2) lit. b) Cod penal, apreciind eronat si partinitor probele administrate.

Vinovatia inculpatului Brinza V. a fost demonstrata pe deplin prin probele
acumulate la faza de urmarire penald, care au confirmat indubitabil faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

3.1. Avocatul succesorului partii vatamate, Victor Palancica, la fel a declarat
apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatilor
sa le fie stabilita o pedeapsa mai aspra, cU admiterea integrala a actiunii Civile.

Apelantul a invocat ca instanta incorect a individualizat pedeapsa, netinand
cont de circumstantele cauzei si persoana inculpatului Brinza V. si ilegal a recalificat
actiunile inculpatului Cojocari C., instanta de fond neexaminand cauza sub toate
aspectele.

3.2. A declarat apel si avocatul Radion Bordian, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca, Cercetarea tuturor probelor pe cauza penala nu au scos
in evidentd suficiente probe care sd confirme ca Brinza V. ar fi cauzat vatdmarea
corporald victimei, exprimata prin lezarea lobului drept a ficatului (1900 ml), care are
legatura cauzala directa cu decesul ultimului.

Urmare a declaratiilor date de specialistul in domeniul medicinii legale, a
devenit clara circumstanta cd vatamarea intentionata grava a integritatii corporale a
victimei putea si a fost cauzata de o persoand, dar nu de doud, asa cum rezulta din
rechizitoriu.

Martorul Lupolov S. a mentionat ca Gutu A. si Nazar L. la fel, au aplicat céate
o loviturd cu palma victimei Gandrabur S.

Or, declaratiile martorilor Gutu Andrei, Nazar Lilian si Babenco Ion, in special
ca inculpatul Brinza Vasile este cel care a aplicat o lovitura cu piciorul in regiunea
abdomenului victimei, sunt tendentioase si necorespunzatoare adevarului.

Astfel, declaratiile acestor martori nu puteau fi puse la baza sentintei de
condamnare, deoarece unt vadit mincinoase sau denaturate, in conditiile cand acesti
martori au aplicat lovituri victimei Gandrabur S. in ziua incidentului, dar au negat cu



vehementa acest fapt, iar organul de urmarire penala nu a luat act si nu a examinat
sub nicio forma actiunile ilegale ale martorilor Gutu A. si Nazar L., de violentd asupra
victimei.

Declaratiile martorului Babenco I. sunt neveridice, deoarece martorul Morari
V. a relatat ca in ziua incidentului, la fata locului |-a vazut pe Gandrabur S., pe
inculpatii Cojocari C. si Brinza V., alte persoane, dar pe Babenco I. nu I-a vazut deloc.
Astfel, declaratiile martorului Gutu A. se contrazic si cu declaratiile martorului Nazar
L.

Prin urmare, actiunile Iui Brinza V. urmau a fi delimitate categoric de actiunile
persoanei care a cauzat unica loviturd, care a atras survenirea consecintei acestei
infractiuni. Aplicarea loviturilor cu palma peste fata, cu cotul in regiunea fetei, de
catre Brinza V., conform raportului de expertiza, nu au cauzat lui Gandrabuir S.
vatamari corporale care sa fie periculoase pentru viata si sanatatea acestuia.

Subsecvent, acuzarea nu a demonstrat prin probe pertinente ca inculpatul a
aplicat victimei lovitura, care i-a cauzat vatamarea ficatului, care a atras drept
consecinta - decesul.

Mai mult, cercetarea judecatoreasca a scos clar in evidentd, ca lovitura in
regiunea abdomenului, care a cauzat vatamarea ficatului victimei in regiunea
posterior laterala dreapta (partea pericostald, de sus) putea fi produsa doar cand
victima se afla in pozitie statica in picioare, iar potrivit acestor circumstante,
faptuitorul necesita a fi identificat conform declaratiilor martorului Lupolov S., care
coroboreaza cu alte probe pe cauza.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2021,
apelul avocatului Bordian R. a fost respins, ca nefondat, iar apelurile procurorului si
avocatului succesorului partii vatamate Victor Palancica admise, casata total sentinta
si pronuntatd o noud hotarare.

Brinza Vasile a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 12 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la pronuntarea deciziei, cu
includerea perioadei arestarii preventive de la 07.10.2017 pana la 02.10.2018 si din
05.06.2020 pana la 26.05.2021.

Totodata, Cojocari Constantin a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4), 186
alin. (2) lit. d), 84 Cod penal la 12 ani si 6 luni Inchisoare, cu executare, Insa in privinta
acestuia decizia nu este contestata.

De la inculpati s-a Tncasat, solidar, in beneficiul succesorului partii vatamate,
Gandrabur lvan, prejudiciul material in cuantum de 25.000 lei, moral in marime de
150.000 lei si cheltuielele de judecatd in suma de 5221,45 lei.

De lainculpatul Brinza V. s-aincasat in beneficiul succesorului partii vatamate,
Gandrabur Ivan, prejudiciul moral in marime de 150.000 lei.

De la inculpatul Cojocari C. s-a incasat in beneficiul succesorului partii
vatamate, Gandrabur Ivan, prejudiciul moral in marime de 150.000 lei

Instanta de apel a constatat ca Brinza Vasile, avand intelegerea prealabilad cu
Cojocari Constantin, la 06.10.2017, orele 17:00, aflandu-se pe acostamentul partii
carosabile R-43, intrarea Tn s. Xxxx, r-nul xxxx, in cadrul unei certi aparute spontan
cu Gandrabur Serghei, a.n. xxxx, din motive ostile, intentionat i-au aplicat mai multe



lovituri cu pumnii si picioarele ultimului peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i
vatamari corporale, in urma carora victima a decedat la fata locului.

Cojocari Constantin, la 06.10.2017, orele 17:00, in timpul conflictului cu
Gandrabur Serghei, la intrarea n s. Xxxx, r-nul xxxx, a sustras pe ascuns de la acesta
telefonul mobil de model ,,Samsung J2”, la pret de 2799 lei, cauzénd partii vatamate
o dauna materiala considerabila.

Astfel, inculpatii au comis vatamarea intentionata grava a integritatii corporale
si a sanatatii, savarsita de doua persoane, care a provocat decesul victimeli, infractiune
prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal, iar inculpatul Cojocari C. a comis si
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta a statuat ca vina inculpatului Brinza V. in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, este doveditd pe deplin prin probele
administrate, inclusiv:

declaratiile inculpatului Brinza V., care in cursul urmaririi penale, in calitate de
banuit, a declarat ca personal, la fel i-a aplicat victimei o loviturd cu pumnul in
regiunea fetei, de la care a cdzut la pdmant. Fiind la pdmant, i-a mai aplicat o lovitura
cu piciorul in regiunea abdomenului. Tn scurt timp, Serghei s-a ridicat si s-a indreptat
spre carutd, dorind sa plece acasa, insa el nu i-a dat voie, tragandu-l de cateva ori.
Tntr-un final acesta s-a asezat langa roata carutei;

declaratiile inculpatului Cojocari C., care in calitate de banuit, a declarat ca
Branza V. s-a apropiat de Gandrabur S. si i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea
fetei de la care ambii au cazut la pamant. Apoi, Bréanza V. s-a ridicat si i-a aplicat lui
Gandrabur S. o lovitura cu calcaiul piciorului in regiunea abdomenului, pe cand acesta
se afla la pamant. Tot Branza V. I-a ridicat pe Gandrabur S. de la pamant, iar ultimul
se tinea de regiunea abdomenului, unde a fost lovit cu calcaiul de catre Brinza V.,
acuzand dureri si a inceput sa se ingalbeneasca pe fata. Brinza V. i-a aplicat lui Sergheli
doua lovituri cu pumnul in regiunea fetei si dupa ce a cazut la pamant, i-a mai aplicat
o loviturd puternica cu piciorul in regiunea abdomenului. De la lovitura primita,
Serghei acuza dureri puternice si s-a indlbit pe fati;

declaratiile martorului Gutu Andrei ca inculpatul Brinza V. i-a aplicat o lovitura
cu palma si una cu piciorul lui Serghei;

declaratiile martorului Lupulov Serghei ca, inculpatul Cojocari C. i-a aplicat
lovitura cu piciorul lui Serghei in regiunea coastei. Cand Serghei s-a ridicat de jos, i-
a aplicat o lovitura cu piciorul la fese si o palma pe fata, dupa care inculpatul Brinza
V., la fel i-a aplicat o lovitura cu piciorul la fese si doud palme in regiunea fetei;

declaratiile martorului Babenco Ion ca erau mai multe persoane, 5-6 la numar,
dintre care doud persoane il bateau pe al treilea. La fata locului mai era si Nazar L.,
Gutu A. Inculpatii Brinza V. si Cojocari C. loveau in Gandrabur S. Cand ultimul se
afla pe sosea intins jos, Brinza V. i-a aplicat o lovitura cu piciorul in regiunea corpului.
Vazand invalmaseala, s-a apropiat de conflict si a vazut ca Brinza V. si Cojocari C. 1l
bat pe Gandrabur S. cu pumnii si picioarele. Lovituri au aplicat ambii inculpati. Intai
il lovea unul, apoi altul. Dupa, inculpatul Brinza V. 1-a doborat jos pe Gandrabur S.
si i-a aplicat o lovitura cu piciorul. Victima a fost lovita de inculpati, apoi s-a pornit

10



spre caruta. Insa, inculpatii l-au chemat si iarasi i-au aplicat lovituri. Victima iar s-a
pornit la cdruta, iar a fost chemat de inculpati, a venit si iar a fost lovit de ei, a cazut
jos si apoi s-a ridicat si s-a Indreptat spre caruta, iar ceilalti S-au urcat in masina si au
plecat. A doua oara, cand s-a intors, victima a fost trantita jos, iar inculpatul Branza
V. l-a apucat de haine si i-a aplicat o lovitura cu piciorul in regiunea abdomenului, ca
si cum ar fi mers peste el. Inculpatul Brinza V. a calcat victima si a mers mai departe;

declaratiile martorului Nazar Lilian ca Gandrabur S., a treia oara s-a indreptat
spre caruta sa plece acasa, atunci Brinza V., iarasi I-a intors inapoi si i-a aplicat 3
lovituri cu palma peste fatd. Gandrabur S. i-a spus lui Brinza V. sd-i dea pace, sa se
duca acasa, insd acesta i-a aplicat o loviturd cu cotul sau cu pumnul, de la care
Gandrabur S. a cazut jos, iar inculpatul Brinza V. i-a aplicat o lovitura cu piciorul in
partea dreaptd a abdomenului. Inculpatul Cojocari C. l-a apucat si I-a ridicat, insa
acesta era deja galben pe fata. Le-a spus de 3 ori sa-i dea pace. Gandrabur S. a cazut
pe partea stanga, era cu fata spre inculpatul Brinza V. si lovitura cu calcaiul a fost de
sus n jos;

declaratiile expertului Railean Sergiu ca, direct la survenirea decesului este
insdsi trauma contuza a abdomenului, cu lezarea lobului drept al ficatului si
hemoperitonean. Trauma contuzd a abdomenului din regiunea ficatului a fost
provocata in rezultatul unei singure actiuni traumatice, care, ca urmare provoaca
hemoragiile in tesuturile moi pericostale, apoi este lezat ficatul cu hemoragie interna
acutda, abundenta, cu formarea de hemoperitoneu si soc hemoragic. Teoretic este
posibil, ca de la doua lovituri identice, la scurt timp aplicate, sa fi fost trauma
respectiva — letald, dar trebuie sa fie numai una cu o forta suficienta pentru survenirea
decesului;

continutul raportului privind receptionarea informatiei telefonice despre
comiterea unei fapte ilicite inregistrate la IP Orhei, din 06.10.2017, ora 19.35, potrivit
caruia Condrea Victor, a comunicat ca la data de 06.10.2017, orele 19.30, la intrarea
n s. Xxxx, r-nul xxxx, pe marginea drumului, a gasit o persoand necunoscuta fara
rasuflare, apoi a fost identificat ca este Gandrabur Serghei;

continutul procesului-verbal de cercetare din 06.10.2017 si foto-tabelul efectuat
la fata locului pe acostamentul stang al traseului ce duce spre intrarea in localitatea
XxxX, r-nul Orhei, la borna kilometrica R43 3km+550 metri, de unde s-a ridicat
cadavrul barbatului descris si anume a lu1 Gandrabur Serghei;

concluziile raportului de constatare medico-legala nr. Xxxxx din 14.11.2017, ca
moartea lui Gandrabur Serghei a survenit in rezultatul socului hemoragic, ca urmare
a hemoragiei interne acute, ca rezultat al traumei contuze a abdomenului cu lezarea
ficatului, ce se confirmd prin datele necropsiei si sunt adeverite cu rezultatul
histologic de laborator. La examinarea medico-legald a cadavrului s-a depistat:
trauma contuzd a abdomenului, hemoragii in tesuturile moi pericostale, partea
dreapta, lezarea lobului drept a ficatului (1900 ml), echimoze pe fata, care au fost
produse ca rezultat al actiunii traumatice cu obiect dur, contondent, posibil prin
lovituri repetate, intr-un interval de timp de scurta duratd, posibil in timpul si
circumstantelor indicate, mai putin probabil de la caderea accelerata a corpului de la
propria inaltime cu lovirea ulterioard de careva obstacol, au legaturd cauzald cu
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decesul si la persoane, se califica ca vatamare grava, conform criteriului pericolului
pentru viati. In sangele cadavrului Gandrabur S. s-a depistat alcool etilic Tn cantitate
de 3,19 %, ceea ce la persoane provoaca o intoxicatie alcoolica grava;

concluziile raportului de expertiza medico-legala nr. xxxx din 14.11.2017, ca
moartea lui Gandrabur S. a survenit in rezultatul socului hemoragic, ca urmare a
hemoragiei interne acute, ca rezultat al traumei contuze a abdomenului cu lezarea
ficatului, ce se confirma prin datele necropsiei si sunt adeverite cu rezultatul
histologic de laborator. La examinarea medico-legalda a cadavrului s-a depistat:
traumad contuzd a abdomenului, hemoragii in tesuturile moi pericostale, partea
dreapta, lezarea lobului drept a ficatului (1900 ml), echimoze pe fata, care au fost
produse ca rezultat al actiunii traumatice cu obiect dur, contondent, posibil prin
lovituri repetate, intr-un interval de timp de scurtd duratad, posibil in timpul si
circumstantelor indicate, mai putin probabil de la caderea accelerata a corpului de la
propria inaltime cu lovirea ulterioard de careva obstacol, au legaturd cauzald cu
decesul si la persoane, se califica ca vatamare grava, conform criteriului pericolului
pentru viata.

Astfel, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 151 Cod penal 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la sinitatea persoanei. In cazul variantei de
infractiune de la alin. (4) art. 151 Cod penal, aceasta reprezinta caracterul complex al
obiectului juridic special care include: obiectul juridic principal constand in relatiile
sociale cu privire la sdndtatea persoanei si obiectul juridic secundar care este format
din relatiile sociale cu privire la viata persoanei.

Tn speta, si-a gasit confirmare deplind cauzarea vatamarilor corporale care este
periculoasa pentru viata si care a provocat decesul victimei anume de catre ambii
inculpati, in contextul in care conform relatarilor martorului Gutu A., date la etapa
urmaririi penale, s-a constatat cu vehementa ca ,.toti trei se aflau sub influenta
bauturilor alcoolice in grad avansat. Apoi, la un moment dat, intre Brinza V., Cojocari
C. si Gandrabur S., s-a iscat un conflict pe motiv ca ultimul i-a facut de rusine si ca
rezultat Brinza V. a inceput sa-i aplice lovituri cu pumnul in regiunea fetei. Dupa,
Cojocari C. a inceput sa-i aplice la fel lovituri lui Gandrabur S. si ambii 1-au dat pe
acesta la pamant, continuand sa-i aplice lovituri cu picioarele peste diferite parti ale
corpului”.

La fel, martorul Nazar L., la etapa urmarii penale a declarat ca ,,toti trei se aflau
sub influenta bauturilor alcoolice in grad avansat. Apoi, la un moment dat, intre
Brinza V., Cojocari C. si Gandrabur S., s-a iscat un conflict pe motiv ca ultimul i-a
facut de rusine si ca rezultat Brinza V. a inceput sa-i aplice lovituri cu pumnul in
regiunea fetei lui Gandrabur S. Dupa, Cojocari C. a inceput sa-i aplice la fel lovituri
lui Gandrabur S. si ambii I-au dat pe acesta la pamant, continuand sa-i aplice lovituri
cu picioarele peste diferite parti ale corpului. La cele vazute, au intervenit si i-au
despartit, apoi, Gandrabur S. incerca sa plece, insa a fost ajuns din urma de catre
Branza V., care 1-a trantit la pamant si i-a mai aplicat o lovitura puternica cu piciorul
in regiunea abdomenului. De la lovitura primitd, Serghei s-a apucat de abdomen si a
acuzat dureri puternice, totodata inalbindu-se la fata”.
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Tn acest sens, se retin si declaratiile martorului Lupolov S., date la etapa
urmaririi penale ca ,,apoi, a observat cum, Vasile poreclit ’Zan” si Constantin poreclit
”Macaroana” s-au apropiat de Gandrabur S. si intentionat I-au lovit cu cate o palma,
zicandu-i ca 1ii fac de rusine. Apoi, Vasile i-a mai aplicat lui Serghei o lovitura cu
piciorul in regiunea abdomenului, de la care ultimul a cazut la pamant. Fiind la
pamant, Vasile i-a mai aplicat lui Serghei o loviturd cu piciorul in regiunea
abdomenului, iar Constantin i-a aplicat o lovitura cu piciorul in regiunea feselor.
Apoi, Serghei s-a ridicat de la pamant si s-a indreptat spre caruta insa, a fost ajuns din
urma de catre Vasile, care 1-a trantit la pamant si i-a mai aplicat cateva lovituri cu
piciorul. Serghei din nou s-a ridicat si s-a pornit spre caruta si Vasile din nou l-a apucat
si 1-a tras spre el, aplicAndu-i lovituri cu cotul in regiunea corpului”.

Prin urmare, instanta de fond nu a apreciat in mod cuvenit declaratiile
martorilor Gutu A., Nazar L. si Lupulov S., care au mentionat ca inculpatii Cojocari
C. si Brinza V. au aplicat multiple lovituri peste diferite parti ale corpului victimei,
inclusiv cu méinile si picioarele.

Latura subiectiva a infractiunii se exprima, in primul rand, prin vinovatie sub
forma de intentie directd sau indirectd. Conform raportului de expertiza judiciara nr.
xxxx din 14.11.2017, moartea lui Gandrabur S. a survenit in rezultatul socului
hemoragic, ca urmare a hemoragiei interne acute, ca rezultat al traumei contuze a
abdomenului cu lezarea ficatului, ce se confirmad prin datele necropsiei si sunt
adeverite cu rezultatul histologic de laborator.

La examinarea medico-legala a cadavrului victimei s-a depistat: trauma
contuzd a abdomenului, hemoragii in tesuturile moi pericostale, partea dreapta,
lezarea lobului drept a ficatului (1900 ml), echimoze pe fata, care au fost produse ca
rezultat al actiunii traumatice cu obiect dur, contondent, posibil prin lovituri repetate,
intr-un interval de timp de scurtd durata, posibil in timpul si circumstantelor indicate,
mai putin probabil de la caderea accelerata a corpului de la propria inaltime cu lovirea
ulterioard de careva obstacol, au legaturd cauzala cu decesul si la persoane, se califica
ca vatdmare grava, conform criteriului pericolului pentru viata.

Totodatd, se retin declaratiile martorului Gutu A., care fiind audiat in instanta
de fond, a relatat ca ,,Intre inculpati si a treia persoani s-a inceput un conflict, intrucét
candva, a treia persoana, a avut un conflict cu Lupulov S., care este un fel de ruda de-
a sa si ca s-a batut cu el. Atunci, inculpatii i-au reprosat la a treia persoana, pe nume
Serghei, ca-i face de rusine satul si Intre ei a Inceput bataia”.

In acesta ordine de idei, cele mentionate au coroborat cu declaratiile martorilor
Lupulov S., Nazar L. si Babenco 1., din care a rezultat ca in urma unui conflict, avand
un scop de a o pedepsi pe partea vatamata Gandrabur S., deoarece ii face de rusine
n sat.

Astfel, s-a identificat ca inculpatii Brinza V. si Cojocari C. au actionat de
comun acord la comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, cu
intentie directa, or, acestia, fiind Tn stare de ebrietate, au aplicat lovituri victimei, care
ulterior au dus la decesul lui Gandrabur S., or, loviturile aplicate au o legatura de
cauzalitate cu decesul acestuia.
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Sunt nefondate argumentele instantei de fond ca decesul lui Gadrabura S. a
survenit de la lovitura lui Brinza V., aplicata cu piciorul in partea antero-laterala a
abdomenului, in contextul in care, din declaratiile date de catre expert, rezulta cert ca:
”in cazul victimei, ruptura lobului ficatului a fost localizata lobul drept preponderent
spre partea dreaptd a ficatului si respectiv partea antero-laterala dreapta. Luand in
considerare localizarea leziunilor corporale, nu se exclude provocarea acestei traume-
leziuni, ca rezultat al actiunii factorului traumatic din partea dreapta fatd antero-
laterala, din spate se exclude provocarea a astfel de traume cu piciorul, dar ar fi posibil
de la spate daca se loveste anume 1n partea laterala a abdomenului”.

Potrivit declaratiilor martorului Lupulov S. ”lovitura cu piciorul a fost aplicata
victimei in partea dreapta, sub coaste”, declaratii care au coroborat cu declaratiile
specialistului Raileanu Sergiu date in instantd, care a relatat ca “dupa descrieri, a
apreciat, cd s-a constatat ruptura lobului drept a ficatului, care este localizatd pe
dreapta, superior spre laterald, antero-laterala™.

Totodata, conform declaratiilor martorului Babenco I.: ”Acele doua persoane —
s-a indicat la inculpatii Brinza V. si Cojocari C., loveau a treia persoana, tatal careia
este Gandrabur lvan. Atunci cand Gandrabura S. se afla pe sosea intins jos, Brinza V.
I-a aplicat o lovitura cu piciorul in regiunea corpului. Vazand invalmaseala, s-a
apropiat de conflict si a vazut ca Brinza V. si Cojocari C., 1l bat pe Gandrabur S. cu
pumnii si picioarele, lovituri au aplicat ambii inculpati, intai 1l lovea unul, apoi altul.
Dupa, inculpatul Brinza V. |-a doborét jos pe Gandrabur S. si i-a aplicat lovitura cu
piciorul”, ce denotd ca ambii inculpati au lovit victima cu picioare, prin urmare
pretinsa versiune a primei instante referitor la vinovatia unei singure persoane si
anume Brinza V. nu putea fi retinuta, probatoriul administrat confirmand contrariul.

Ori, infractiunea prevazuta la art. 151 Cod penal este o infractiune materiala.
Ea se considerd consumata din momentul producerii vatamarii grave a integritatii
corporale sau a sanatatii.

In speti, elementele constitutive ale infractiunii descrise supra si-au gisit
confirmare, fiind pe deplin adeverite, reiesind din relatarile martorilor audiati pe
parcursul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si verificate pe parcursul judecarii
cauzel 1n instanta de apel.

Este neintemeiat argumentul apdratorului ca fapta incriminata inculpatilor, nu
a fost comisa de acestia, or, afirmatiile date sunt declarative, in contextul in care, din
declaratiile martorilor, rezulta cert ca a avut loc un conflict spontan, in urma carui
inculpatii intentionat au aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului partii vatamate, cauzandu-i, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. xxxx din 14.11.2017, vatamari corporale grave, in urma carora
victima Gandrabur S. a decedat.

In baza art. 1 al Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege s1 moartea nu
poate fi cauzata cuiva in mod intentionat. Potrivit art. 24 al Constitutiei Republicii
Moldova (1) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica.
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Astfel, inculpatii Brinza V. si Cojocari C. au comis o infractiune de vatamare
grava a integritatii corporale, care este periculoasa pentru viatd, ce a dus la decesul
unei persoane. Pericolul social deosebit pe care il prezinta infractiunea comisa de
catre inculpatii, cu vatimarea grava a integritatii corporale, soldatda cu decesul
persoanei, care este una din cele mai intolerabile infractiuni, fapt care explica si
severitatea sanctiunii prevazute pentru aceasta infractiune in dispozitiile Codului
penal.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 6,
7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de pericolul social al infractiunii, si anume ca
inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava, personalitatea inculpatului, ca
circumstante atenuante nu au fost retinute, iar circumstanta agravanta fiind savarsirea
infractiunii de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate si de catre o persoana
anterior condamnata, concluzionand corect si echitabil a stabili lui Brinza V. pe art.
151 al. (4) Cod penal o pedeapsa de 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip Tnchis.

5. Avocatul Bordian Radion a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca cercetarea tuturor probelor pe cauza penald nu au scos
in evidentd suficiente probe care sd confirme cd Brinza V. ar fi cauzat vatamarea
corporald a victimei, exprimata prin lezarea lobului drept a ficatului (1900 ml), care
are legatura cauzala directa cu decesul ultimului.

Urmare a declaratiilor date de specialistul in domeniul medicinii legale, a
devenit clard si incontestabild circumstanta ca vatamarea intentionatad grava a
integritatii corporale putea si a fost cauzata de o persoana, dar nu de doud, asa cum
rezultd din rechizitoriu.

In declaratiile sale, Lupolov S. a mentionat ci Gutu A. si Nazar L. la fel au
aplicat cate o lovitura cu palma victimei Gandrabur S.

Or, declaratiile martorilor Gufu A., Nazar L. si Babenco I., in special ca
inculpatul Brinza V. este cel care a aplicat o loviturda cu piciorul in regiunea
abdomenului victimei, sunt tendentioase si necorespunzatoare adevarului.

Astfel, declaratiile acestor martori nu puteau fi puse la baza sentintei de
condamnare, deoarece ele sunt vadit mincinoase sau denaturate, in conditiile cand
acesti martori au aplicat lovituri victimei in ziua incidentului, la fata locului, dar au
nagat cu vehementd acest fapt si organul de urmarire penald nu a luat act si nu a
examinat sub nici o forma aceste actiuni ilegale ale martorilor Gutu A. si Nazar L.,
exprimate prin aplicarea actiunilor de violenta asupra victimeli.

Declaratiile martorului Babenco I. sunt neveridice, deoarece martorul Morari
V. a declarat cd in ziua incidentului, la fata locului 1-a vazut pe Gandrabur S., pe
inculpatii Cojocari C. si Brinza V., alte persoane, dar pe Babenco I. nu I-a vazut deloc.

In aceasta privinta, declaratiile martorului Gutu A. se contrazic si cu declaratiile
martorului Nazar L.

Prin urmare, actiunile Iui Brinza V. era necesar a fi delimitate categoric de
actiunile persoanei care a cauzat unica lovitura care a atras survenirea consecintei
acestei infractiuni. Aplicarea loviturilor cu palma peste fata, cu cotul in regiunea fetei,
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de catre Brinza V., conform raportului de expertiza nu au cauzat lui Gandrabuir S.
vatamari corporale care sa fie periculoase pentru viata si sanatatea acestuia.

Acuzarea nu a demonstrat prin probe pertinente ca inculpatul a aplicat victimei
lovitura care i-a cauzat ultimului vatamarea ficatului, care a atras drept consecinta
decesul. Mai mult, cercetarea judecatoreascd a scos clar in evidenta, ca lovitura in
regiunea abdomenului, in circumstantele care au cauzat vatamarea ficatului victimei
in regiunea posterior laterala dreapta (partea pericostald, de sus) putea fi produsa doar
cand victima se afla in pozitie statica in picioare, iar potrivit acestor circumstante,
faptuitorul necesita a fi identificat potrivit declaratiilor martorului Lupolov Serghei,
ale caror declaratii coroboreaza cu alte probe pe cauza penala.

Tn drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de proceduri
penala - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite i s-a dat
0 Tncadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.
Potrivit art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare gravd de fapt constituie
stabilirea eronata a faptelor, in existenfa sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, cat si care ar fi
Tncadrarea corecta a actiunilor inculpatului in cazul in care a invocat temeiul din art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala (pct. 5. din decizie), se retine ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse n pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel
just a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind faptele incriminate
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si a
prescriptiilor de drept material, in baza probelor administrate, inclusiv declaratiilor
inculpatului Cojocari C., martorilor Gutu A., Lupulov S., Babenco I. si Nazar L.,
expertului Railean S., raportului privind receptionarea informatiei telefonice despre
comiterea unei fapte ilicite Tnregistrate la IP Orhei, din 06.10.2017, ora 19.35,
procesul-verbal de cercetare din 06.10.2017 si foto-tabelul efectuat la fata locului,
raportul de constatare medico-legala nr. xxxx din 14.11.2017, raportului de expertiza
medico-legala nr. xxxx din 14.11.2017, toate probele fiind apreciate in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala, din punct de vedere al
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pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
indicand detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apararii,
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
probele administrate pe caz demonstrand elocvent prezenta in actiunile inculpatului a
actiunilor prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, ca vatamarea intentionatd grava a
integritatii corporale si a sanatatii, savarsita de doua persoane, care a provocat decesul
victimel, decli, faptelor savarsite fiindu-le data o incadrare juridica corecta (pct. 4. din
decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CtEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CtEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, recursul mentionat este Intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor
si circumstantelor cauzei 1n alt sens decat cel pe care il propune apararea, este o
competentd i prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul ordinar au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta nu a admis
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vreo eroare grava de fapt, care sa-i fi afectat solutia, ca faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica corecta, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Radion Bordian
Tmpotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 20 februarie 2020 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 mai 2021, in privinta inculpatului Brinza
Vasile xxxx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 22 decembrie 2021.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico
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