Dosarul nr. 1ra-2100/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecétori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 27 aprilie
2021 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 11 august 2021, declarat
de avocatul Igor Ciuru, Th numele inculpatului

Bucila Maric xxxx,

anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei XXxx din 16.05.2016, in baza
art. 217t alin. (3) lit. a), ¢), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare,
cu privare de dreptul de a desfasura activitate in domeniul
circuitului substantelor narcotice pe un termen de 4 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  23.04.2019 — 27.04.2021,
instanta de apel: 30.06.2021 - 11.08.2021,
instanta de recurs: 29.10.2021 —24.11.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 27 aprilie 2021, Bucila Maric a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, de la retinere.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielele judiciare in suma de
896 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Bucila Maric, la 12 aprilie 2018,
orele 17:00, aflandu-se in fata blocului de locuit de pe str. Xxxx din or. Xxxx, r-nul
Xxxx, fiind Tn stare de ebrietate, Tn timpul unui conflict pe care I-a avut cu Lavreniuc
Alexei, urmarind scopul cauzarii leziunilor corporale grave, i-a aplicat ultimului 2
lovituri cu pumnul in regiunea capului. n rezultatul loviturilor aplicate, Lavreniuc A.



a cazut jos, iar Bucila M. i-a mai aplicat aproximativ 5-7 lovituri cu piciorul in regiunea
capului. Tn acest moment, de ei apropiat s-a apropiat Gruia Alexandr si a curmat
actiunile ilegale ale lui Bucila M., dandu-I la o parte.

Conform raportului de expertiza nr. xxxx din 13.04.2018, moartea lui Lavreniuc
Alexei, a.n. Xxxx, a survenit in rezultatul unei traume cranio-cerebrale inchise: fractura
osului temporal pe dreapta, hematom epidural pe dreapta - cca 180 ml sange inchegat,
compresia creierului, edem cerebral, coma cerebrala. La cadavrul Lavreniuc A. au fost
depistate urmatoarele leziuni corporale: trauma cranio-cerebrald inchisa, fractura
osului temporal pe dreapta, hematom epidural pe dreapta, compresia creierului, edem
cerebral, coma cerebrala, excoriatia si edemul regiunii zigomatice stdnga, echimozele
ambelor brate, cutiei toracice pe stdnga, excoriatiile umarului stang, abdomenului pe
stang, cotului drept - care au fost cauzale prin actiunea traumaticd a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica in comun la
vatamare corporala grava, periculoasa pentru viata.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca se aflau cu
Lavreniuc A. in fata casei ultimului, unde au servit bauturi alcoolice. De ei s-a apropiat
o persoani, pe care nu O cunoaste. Intre el si Lavreniuc A. s-a iscat un conflict, urmat
de Tmbranciri reciproce. El a plecat acasa, iar partea vatamatd a ramas cu persoana
respectiva. Personal nu i-a aplicat lovituri lui Alexei, partea vatamata nu a cazut jos in
prezenta lui, despre decesul ultimului a aflat a doua zi.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita totalmente prin probele
administrate.

Astfel, succesorul legal al partii vatamate, Lavreniuc Andrei, a declarat ca din
spusele vecinilor a aflat ca anume inculpatul I-a batut pe Alexei. Conflictul a fost vazut
de catre vecina de la primul etaj, careia 1i spune Zinaida.

Martorul Gruia Alexandr a relatat ca i-a vazut pe Bucila M. si Lavreniuc A., care
serveau bauturi alcoolice, iar apoi intre cei doi s-a initiat un conflict, dupa care, el a
plecat acasa si nu cunoaste cu ce s-a finisat cearta intre cei doi. Nu a vazut cum Bucila
M. I-a lovit pe Lavreniuc A. La urmarirea penald nu a declarat asa ceva. Nu cunoaste
din care cauza in procesul-verbal din 29.05 2018 au fost introduse asemenea declaratii.

Martorul Lavreniuc Galina a relatat ca in ziua de 12 aprilie, a discutat cu partea
vatamata, care i-a spus ca Bucila M. s-a apropiat de el si I-a lovit in cap. La fel, locatarii
din curtea casei ziceau ca Bucila M. I-a lovit pe Lavreniuc A.

Martorul Scerban Elizaveta a relatat ca statea la o masa din curtea casei, iar la
masa de alaturi statea inculpatul impreuna cu partea vatamata Lavreniuc A. Bataia nu
a vazut-0, deoarece era pozitionata la ei cu spatele, insa cand s-a apropiat de partea
vatamata, ultimul era doborét jos. Din spusele Oxanei Scerban, care tot se afla la masa,
a vazut cum inculpatul I-a lovit pe Alexei cu pumnii in fata. Cand s-au apropiat de
partea vatamata, l-au stropit cu apa, apoi a venit ambulanta si medicii i-au acordat
primul ajutor, dupa care Lavreniuc A. si-a revenit, ei l-au asezat pe scaun. Ultimul era
constient, iar ulterior a venit fratele lui si 1-a ajutat sa mearga la domiciliu.

Martorul Filistinscaia Raisa a relatat ca in curtea casei I-a vazut pe Lavreniuc A.
impreuna cu Bucila M., care intrebuintau bautura alcoolica si discutau cu voci ridicate.
Dénsa a intrat in casa, iar peste 20 min. a venit vecina Elizaveta si i-a comunicat ca



Bucila M. l-a omorét pe Lavreniuc A. A iesit afara si 1-a vazut pe ultimul doborét la
pamant si-i curgea snge din urechi, iar niste persoane il stropea cu apa, incercand sa-
| readuca in constiinta. Inculpatul nu era pe loc, deoarece a fugit. Ulterior, ei au apelat
ambulanta si politia.

Vinovitia inculpatului se mai confirma prin:

procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul fotografic din 03.12.2018
din care reiese ca cercetarii a fost supusa curtea din fata blocului de locuit din or. XXXX
str. Xxxx, careva elemente din beton nu au fost depistate;

continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului si tabelul fotografic din
13.04.2018, efectuat la domiciliul lui Lavreniuc Alexei, situat in or. Xxxx str. Xxxx/5,
r-nul Xxxx;

continutul raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 13 aprilie 2018 din care
rezultd cd moartea lui Lavreniuc A., a.n. XxXxx, a survenit in rezultatul unei traume
cranio-cerebrale Tnchise: fractura osului temporal pe dreapta, hematom epidural pe
dreapta —cca 180 ml sange inchegat, compresia creierului, edem cerebral, coma
cerebrald. La cadavrul Lavreniuc A. au fost depistate urmatoarele leziuni corporale:
trauma cranio-cerebrald inchisa, fractura osului temporal pe dreapta, hematomul
epidural pe dreapta, compresia creerului, edemul cerebral, coma cerebrala, excoriatia
si edemul regiunii zigomatice stanga, echimozele ambelor brate, cutiei toracice pe
stanga, excoriatiile umarului stang, abdomenului pe stanga, cotului drept- care au fost
cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate si se calificd in comun la vatamare corporala grava, periculoasa
pentru viata. Totodata, s-a concluzionat ca intre leziunile corporale depistate si cauza
mortii este legatura cauzala directa. Si trauma cranio-cerebrald inchisa cu fracturarea
osului temporal pe dreapta patimasului putea sa-i fie provocatd printr-o lovitura
puternica cu piciorul in regiunea capului cdnd Lavreniuc A. se afla in pozitie orizontala,
sau in rezultatul aplicarii unei lovituri cu pumnul in regiunea zigomatica stanga cu
caderea ulterioara a patimasului si lovirii cu capul de un obiect contondent dur.
Formarea acestei traume 1n rezultatul aplicarii unei lovituri directe cu pumnul de cétre
Bucila M. in regiunea temporala dreapta se exclude. Iar, ludnd in consideratie
caracterul traumei, referindu-se la circumstantele cazului, rezultatele investigatiilor de
laborator, se socoate ca patimasul, dupa primirea traumei a supravietuit in jur de 10
ore. Moartea lui Lavreniuc A. a survent cu aproximativ 14-18 ore inaintea cercetarii
cadavrului (cadavrul a fost cercetat la orele 22.00 pe data de 13.04.2018). La examenul
toxicologic, in singele cadavrului s-a depistat alcool etilic de 2,46%, in urina 4,26%,
prin urmare in momentul primirii traumei, Lavreniuc A. se afla in stare de ebrietate
alcoolica grava;

raportul de expertiza judiciara nr. xxxx din 14 aprilie 2018, prin care se constata
cala Bucila M, a.n. xxxx, s-a depistat 0 echimoza masiva in regiunea antebratului drept,
excoriatii mici in regiunea spatelui, coapsei dreapta, ambilor genunchi — care au fost
cauzate prin actiunea traumatica a unor obiecte contondente dure, posibil in timpul si
circumstantele indicate si se calificad ca vatamare corporald neinsemnata. Totodata,
leziunile corporale depistate la Bucila M. puteau sa se formeze in timpul unei lupte cu
alta persoana, in momentul unor lovituri sau lovire de la obiecte contondente dure cu o



putere fizica medie, iar formarea acestor leziuni corporale in rezultatul caderii libere
de la inaltimea corpului sau in rezultatul automutilarii se exclude. Si echimoza in
regiunea antebratului drept putea fi cauzata in rezultatul aplicarii unei lovituri cu un
obiect contondent dur, sau in rezultatul caderii accelerate cu lovire de un obiect
contondent dur.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate Tn baza art. 151 alin. (4) Cod
penal, ca vatamarea intentionata grava a integritatii corporale si a sanatatii, periculoasa
pentru viata care a provocat decesul victimei.

Pozitia de nevinovatie a inculpatului este una neveridica, deoarece
nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea acestuia, Tntrucdt probele
prezentate si anume declaratiile martorilor care declara ferm ca anume Bucila M. in
urma unui conflict i-a aplicat mai multe lovituri cu picioarele Tn regiunea capului lui
Lavreniuc A., a medicului care a declarat ca la momentul acordarii primului ajutor,
Lavreniuc A. avea excoriatii pe cap si curgea sange, precum si celelalte probe apreciate
in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si
corobordrii lor, si care au dovedit incontestabil comiterea de citre acesta a infractiunii
incriminate.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal,
ca inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava, care se pedepseste cu inchisoare
de la 12 la 15 ani, anterior a fost condamnat, antecedentele penale fiind stinse, se
caracterizeaza negativ, potrivit cazierului contraventional a comis contraventii ca
injuria si huliganism nu prea grav, pentru care a fost sanctionat, este apt de munca, insa
nu este angajat in campul muncii, este celibatar si nu are persoane la intretinere, nu a
intreprins masuri de a compensa prejudiciul cauzat, nu o singurd data diferit justitiei
pentru comiterea infractiunilor inclusiv comise prin agresiune fiind sanctionat penal si
contraventional, insa concluziile de rigoare nu si-a facut, ca circumstante atenuante nu
au fost stabilite, cele agravante fiind savarsirea infractiunii de catre o persoana anterior
condamnatd pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza, concluzionand ca
reeducarea si corectarea lui este posibila doar prin aplicarea pedepsei inchisorii pe un
termen 12 ani, cu executare in penitenciar de tip Tnchis.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa-i fie atenuata pedeapsa pana la minimum.

Apelantul a invocat ca nu a comis infractiunea incriminatd, iar in sentinta sunt
indicate declaratiile martorilor pe care nu i-a vazut niciodata.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 11 august 2021,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca solutia instantei de fond este una legala, bazata pe
imprejurarile de fapt si aspectele de drept a spetei.

Desi in instanta de fond si cea de apel, inculpatul a negat acuzatiile aduse si a
sustinut ca in ziua incidentului intre el si Lavreniuc A. se iscase un conflict, soldat cu
Tmbranciri reciproce, iar in momentul cand de ei se apropiase o persoand, el plecase
acasa, vinovatia lui si-a gasit confirmare prin probatoriul administrat:

declaratiile succesorului partii vatamate Lavreniuc Andrei;



declaratiile martorului Lavreniuc Galina precum ca Lavreniuc A. a fost lovit de
catre Bucila Maric in regiunea capului, iar in ziua urmatoare l1-a gasit acasa, jos la
podea, fard semne de viatd, anuntand politia;

declaratiile martorului Gruia Alexandr, martor ocular, care a comunicat ca a fost
prezent la conflictul dintre Bucila M. si Lavreniuc A, dar nu cunoaste despre finalitatea
lui;

declaratiile martorului Scerban Elizaveta a comunicat ca a vazut momentul in
care Bucila M. si Lavreniuc A. sedeau la o masa, neobservand insa imbranceala dintre
ei, intrucat fusese pozitionata cu spatele, dar inceputul carei o vazu Scerban Oxana,
care sedea cu ea la 0 masa si care i-a comunicat, ca inculpatul 1-a lovit pe Lavreniuc A.
in fata, ulterior vazandu-1 doborat la pamant, stropindu-1 cu apa peste fata, iar lucratorii
medicali de la ambulantad acordandu-i ajutor medical, dupa care fratele sau I-a condus
acasa;

declaratiile martorului Filistinscaia Raisa a comunicat ca aproximativ cu doi ani
in urma, in curtea caseli, 1i vazu pe Lavreniuc A. cu Bucila M., care intrebuintau bauturi
alcoolice, purtand discutii pe un ton ridicat, dupa care, vecina Elizaveta i-a comunicat,
ca Bucila M. I-ar fi omorat pe Lavreniuc A., iar iesind afara, il vazu pe acesta doborat
jos, cu urechile Tnsangerate, a chemat ambulanta, care i-a acordat ajutor medical, dupa
ce fratele sau l-a condus acasa, in seara zilei urmatoare pe la orele 19:00, vazandu-I pe
Lavreniuc A. jos la podea, fara semne de viata;

informatia telefonica parvenita in SG al IP Xxxx la 13.04.2018 orele 19:25,
privind depistarea la domiciliul lui Lavreniuc A. din or. Xxxx, str. Xxxx/5 a cadavrului
acestuia;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.04.2018 si anexele foto fiind
fixata pozitionarea cadavrului,

raportul de expertiza judiciard nr. Xxxx din 14.04.2018 se determina echimoza
masiva in regiunea antebratului drept, excoriatii mici in regiunea spatelui, coapsa
dreapta, ambilor genunchi, ce au fost cauzate prin actiunea traumatica a unor obiecte
contondente dure, posibil in timpul si circumstantele indicate, calificindu-se ca
vatamari corporale neinsemnate. Leziunile corporale depistate la Bucila M. puteau sa
se formeze in timpul unei lupte cu alta persoand, in momentul unor lovituri sau lovire
de obiecte contondente-dure cu o putere fizicd medie. Formarea acestor leziuni
corporale in rezultatul caderii libere de la indltimea corpului sau in rezultatul
automutilarii se exclude. Echimoza in regiunea antebratului drept putea fi cauzata 1
rezultatul aplicarii unei lovituri cu un obiect contondent dur, in rezultatul caderii
accelerate cu lovirea de un obiect contondent dur;

procesul-verbal din 05.06.2018, de la asistentul medical superior a IMSP CS
Xxxx, Romaniuc Liudmila a fost ridicata cartela medicala pe numele Iui Bucila M.;

raportul de expertiza psihiatrica judiciara nr. xxxx din 01.10.2018 s-a constatat,
ca Bucila M. in timpul sdvarsiri infractiunii Incriminate, nu suferea de careva boli
psihice cronice sau de tulburari psihice temporare (inclusiv stare de efect patologic),
dispunind de capacitatea de a constientiza si dirija actiunile sale;



procesul-verbal din 03.12.2018, cu anexele foto, a fost cercetata curtea din fata
blocului de locuit din str. XxxXx, or. Xxxx, in rezultatul carei nu s-au depistat careva
elemente de beton.

Astfel, probele administrate in prezenta cauzd, permit de a concluziona
temeinicia solutiei judiciare privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiuni
prevazuta la art. 151 alin. (4) Cod penal, or, baza probanta administrata pe caz, cert a
denotat intentia cu care a actionat Tn comiterea faptei imputate, fapt ce face absolut
nefondata solicitarea achitari lui de sub Invinuirea formulata.

Actiunile inculpatului se caracterizeaza prin intentie directd fatd de cauzarea
vatamarilor corporale grave, el prevazand urmarile prejudiciabile ce pot surveni ca
urmare a maltratdrii victimei in regiunea capului ca organ vital principal, dar
considerand in mod usuratic, ca ele vor putea fi evitate si imprudenta fatd de urmarile
prejudiciabile survenite, in consecintd, fapta lui fiind una intentionata.

In sustinerea acestei concluzii sunt depozitiile martorilor: Scerban Elizaveta care
din spusele Oxanei Scerban cunoaste despre maltratarea victimei de catre inculpat;
Lavreniuc Galina, carei victima i-a comunicat, ca a fost lovit de catre Bucila M. in
regiunea capului, in ziua urmatoare constatandu-i decesul si medicului de pe ambulanta
Malancici Larisa, ce a confirmat starea Tn care se afla victima la momentul examinarii,
avand excoriati in regiunea capului pe care le-au prelucrat, afland din spusele celor
prezenti, cd a fost batut de cétre o persoana de etnie roma.

De altfel, insasi inculpatul a recunoscut cd urmare a conflictului cu Lavreniuc
A., s-au imbrancit reciproc. In ce priveste mecanismul aparitiei vatimarilor corporale
grave, depistate la cadavrul Lavreniuc A., acestea au fost suficient de clar descrise Tn
raportul de expertiza medico-legald nr. xxxx din 13.04.2018, potrivit carui, moartea
acestuia a survenit Tn rezultatul traumei cranio-cerebrale nchise, cu fractura osului
temporal pe dreapta, hematom epidural pe dreapta c-ca 180 ml sange inchegat,
compresia creierului, edem cerebral, coma cerebrala; avand trauma cranio-cerebrala
inchisa, fractura osului temporal pe dreapta, hematom epidural pe dreapta, compresia
creierului, edem cerebral, coma cerebrald, excoriatia si edemul regiunii zigomatice
stanga, echimoze pe ambele brate, cutia toracica pe stanga, excoriatii la umarului stang,
abdomen pe stanga si cotului drept - care au fost cauzate prin actiunea traumatica a
unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate si se calificd in
comun ca vitimare corporala grava, periculoasi pentru viata. Intre leziunile corporale
depistate si cauza mortii fiind o legdtura cauzala directa.

Totodata, potrivit concluziilor expertilor legisti, trauma cranio-cerebrala inchisa
cu fracturarea osului temporal pe dreapta putea fi provocata printr-o loviturd puternica
cu piciorul n regiunea capului, cand Lavreniuc A. se afla in pozitie orizontald, sau in
rezultatul aplicarii unei loviturii cu pumnul in regiunea zigomatica stanga cu caderea
ulterioara a patimasului si lovirea cu capul de un obiect contondent dur.

La fel, expertii au exclus formarea acestei traume in rezultatul aplicarii unei
lovituri directe cu pumnul de catre Bucila M. in regiunea temporald dreapta, dupa
primirea vatadmarilor corporale patimasul supravietuind in jur de 10 ore. La examenul
toxicologic in sangele cadavrului depistandu-se alcool etilic 2,46 %, in urina 4,26 %,



prin urmare in momentul primirii traumei Lavreniuc A. se afla in stare de ebrietate
alcoolica.

Respectivele concluzii medico-legale, exclud totalmente versiunea inculpatului
ca in urma imbrancelii cu victima si aplicarea acestui doar a unei singure lovituri cu
pumnul in regiunea capului, acesta ar fi putut prin cddere sd-si cauzeze careva leziuni
corporale ca urmare a lovirii de un obiect dur, cu atat mai mult, ca la locul faptei, n-au
fost depistate careva bucati de beton sau alte obiecte dure.

In acelasi context, se exclude si versiunea referitor la posibilitatea primirii
ulterioare de catre victima a careva vatamari corporale ce i-ar fi cauzat decesul, or din
declaratiile martorilor, dupa revenirea acestui in locuinta, mai mult nimeni nu I-a mai
vazut, decat 1n ziua urmatoare cand I-au depistat decedat; perioada de timp stabilita de
experti, in care 11 survenise decesul, corespunzand celei in care el a fost maltratat de
catre inculpat; iar multitudinea vatamarilor corporale, inclusiv trauma cranio-cerebrala
inchisa ce a fost cauzatd prin aplicarea loviturii cu piciorul in regiunea capului, n
timpul pozitionarii orizontale a victimei, denota caracterul intentionat a faptelor comise
de inculpat.

In atare imprejuriri, argumentele invocate de aparare referitor la lipsa bazei
probante ce i-ar demonstra vinovitia inculpatului in comiterea faptei incriminate, sunt
absolut declarative si lipsite de temei real, or tocmai ca probele nominalizate mai sus
i1 confirma integral vinovatia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de fond a dat
deplind eficienta dispozitiilor art. 61 Cod penal ce tine de scopul ei in restabilirea
echitatii sociale intru prevenirea continudrii activitdtii criminale atat de catre cel
vinovat, cat si de alte persoane, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, stipulate la art. 75 Cod penal, luand in consideratie caracterul social periculos
si prejudiciabil a faptei comise, ce se incadreaza la categoria infractiunilor grave,
pentru care legiuitorul a prevazut pedeapsa inchisorii, atitudinea inculpatului fatd de
urmadrile survenite, nefiind la prima abatere de legea penald, anterior fiind supus si
raspunderii contraventionale, ceea ce denotd nedorinta de corectare, imprejurari ce prin
sine determina efectul preventiv serios al pedepsii Inchisorii ce urmeaza a-i fi stabilita,
ca o garantie de restabilire a echititii sociale si o asigurare, ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia RM si alte legi, sunt apdrate, violarea lor fiind contracarata si
pedepsita.

5. Avocatul Igor Ciuru declara recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul invocd ca declaratiile martorilor nu indica direct ca Bucila M. a
actionat in mod intentionat, in vederea cauzarii vatamarilor corporale grave partii
vatamate.

Niciun martor nu a mentionat cd inculpatul ar fi aplicat vreo lovitura cu piciorul
partii vatdmate si drept urmare, constatarea organului de urmarire penala cd “dupa care
i-a mai aplicat 5-7 lovituri cu piciorul in regiunea capului, actiuni ce au fost curmate
de Gruia Alexandr”, nu sunt sustinute de vreo proba.

Mai mult, din declaratiile lui Gruia A. nu s-a confirmat versiunea invocata de
organul de urmarire penala.



Subsecvent, expertii legisti nu exclud posibilitatea provocarii traumei si in
rezultatul caderii si lovirii cu capul de un obiect dur contodent, trauma cranio-cerebrala
inchisa cu fracturarea osului temporal pe dreapta putea fi provocata printr-o lovitura
puternica cu piciorul in regiunea capului, cand Lavreniuc A. se afla in pozitie orizontala
sau in rezultatul aplicarii unei lovituri cu pumnul in regiunea zigomatica stanga cu
caderea ulterioara a patimasului si lovirea cu capul de un obiect contondent dur.

Drept urmare, instantele nu au tinut cont de faptul ca trauma cranio-cerebrala la
partea vatamata putea sa apara si in rezultatul caderii ulterioara a patimasului si lovirea
cu capul de un obiect contondent dur.

Atat organul de urmarire penald cat si instantele de judecata nu au raspuns la
intrebarea, daca dupa ce partea vatamata Lavreniuc A. a refuzat spitalizarea si s-a Intors
acasa in stare de ebrietate si pana la decesul acestuia, putea sa se loveasca in cadere de
vreun obiect dur contodent din domiciliul sau.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penali
- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv Tn temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, cand instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei. Potrivit art. 6 pct. 11%) Cod de proceduri penald, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronata a faptelor, n existenta sau inexistenta lor, prin neluarea n considerare
a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate n recursul ordinar,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se
atesta ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei, privind faptele incriminate inculpatului, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si a prescriptiilor de drept material, in baza
probelor administrate, inclusiv declaratiile succesorului partii vatamate, Lavreniuc
Andrei, martorilor Lavreniuc Galina, Gruia Alexandr, Scerban Elizaveta, Filistinscaia
Raisa, informatia telefonica parvenita in SG al IP Xxxx la 13.04.2018, procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 13.04.2018 si anexele foto, raportul de expertiza judiciara
nr. xxxx din 14.04.2018, procesul-verbal din 05.06.2018, de la asistentul medical
superior a IMSP CS Xxxx, raportul de expertiza psihiatrica judiciarda nr. xxxx din
01.10.2018, procesul-verbal din 03.12.2018, cu anexele foto privind cercetarea la fata



locului, toate probele fiind apreciate inh conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod
de procedurda penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand detaliat motivele pentru care au respins
versiunile si dovezile apararii, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, probele administrate pe caz demonstrand
elocvent prezenta in actiunile inculpatului a elementelor prevazute de art. 151 alin. (4)
Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de
prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand n
mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CtEDO impune Tn sarcina
instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si
probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, iar
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CtEDO, nu poate fi
inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instantele de
fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

insa, pornind de la relevantele art. 27, 101, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decéat cel pe care 1l propune avocatul este
o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2.- 5.
din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Totodata, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs pot fi
invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In aspectul vizat se retine ci argumentele specificate in recursul ordinar ci: ,,experfii
legisti nu exclud posibilitatea provocarii traumei §i in rezultatul caderii si lovirii cu capul de un obiect
dur contodent, trauma cranio-cerebrala inchisa cu fracturarea osului temporal pe dreapta putea fi
provocata printr-o lovitura puternica cu piciorul in regiunea capului, cand Lavreniuc A. se afla in



porzitie orizontala sau in rezultatul aplicarii unei lovituri cu pumnul in regiunea zigomatica stanga cu
cdderea ulterioara a patimasului si lovirea cu capul de un obiect contondent dur.

Drept urmare, instangele inferioare nu au tinut cont de faptul ca trauma cranio-cerebrala la
partea vatamata putea sa apara §i in rezultatul caderii ulterioara a patimasului si lovirea cu capul
de un obiect contondent dur.

Atat organul de urmarire penala cat si instantele de judecatd nu au raspuns la intrebarea,
daca dupa ce partea vatamata Lavreniuc A. a refuzat spitalizarea §i s-a intors acasa in stare de
ebrietate si pana la decesul acestuia, putea sa se loveasca in cadere de vreun obiect dur contodent

din domiciliul sau”, nu au fost invocate si in apel (pct. 3., 5. din decizie).

Prin urmare, recursul ordinar in acest sens nu are niciun suport legal.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
atacate cuprind motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instantele nu au
admis vreo eroare grava de fapt, care sa le fi afectat solutia si ca recursul ordinar este
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Igor Ciuru impotriva
sentintei Judecatoriei Edinet din 27 aprilie 2021 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Balti din 11 august 2021, in privinta inculpatului Bucila Maric xxxx, pe motiv
ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 22 decembrie 2021.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico
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