Dosarul nr. 1ra-2098/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecétori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 12 august 2021, declarat de avocatul Igor Scheau, Tn numele inculpatului

Salagor Petru xxxx.

Termenul de examinare

instanta de fond: 04.08.2020 - 22.02.2021,
instanta de apel: 30.03.2021 - 12.08.2021,
instanta de recurs: 27.10.2021 - 24.11.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 22 februarie 2021, Salagor Petru a fost
condamnat n baza art. 179 alin. (1) Cod penal la 200 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Salagor Petru, la data de
10.05.2020, orele 18:30, aflandu-se Tn s. Xxxx, r-nul Xxxx, avand scopul patrunderii
ilegale Tn domiciliul Marcelei Goroian, situat in s. Xxxx, r-nul Xxxx, fara
consimtamantul acesteia, incdlcand dreptul la inviolabilitatea domiciliului, fara de a
avea permisiunea Marcelei Goroian sau a membrilor familiei, a patruns ilegal in
gospodarie, unde s-a aflat mai mult timp si a refuzat s o paraseasca la cererea
proprietarului.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzeli
in procedura simplificatd, potrivit art. 364! Cod de procedura penala.



Totodata, urmare a divergentelor constatate in cadrul audierii inculpatului,
instanta a dispus examinarea cauzei in ordine generala.

Dat fiind ca probele administrate au dovedit incontestabil vinovatia
inculpatului, actiunile lui au fost incadrate in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, ca
patrunderea si raméanerea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara
consimfamantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61-75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune usoara, care se pedepseste cu amenda in
marime de 650 sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 100 la 200 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani, conditiile de viata ale acestuia, ca nu este
angajat in campul muncii $i nu are o ocupatie sau un venit stabil, nu are persoane la
intretinere, de catre autoritati se caracterizeaza negativ, anterior a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei XxxXx din 04.01.2009 pentru savarsirea unei unei infractiuni
deosebit de grava, fiind eliberat conditionat inainte de termen prin incheierea
Judecatoriei Xxxx din 04 iulie 2017, deci a comis infractiunea din 10.05.2020 in stare
de recidiva reglementata de art. 34 alin. (1) Cod penal, cuantumul condamnarilor
anterioare a lui Salagor P. urmand a fi luate in consideratie la aplicarea pedepsei
penale, ca circumstante agravante si atenuante nu au fost stabilite, concluzionand ca
corectarea si reeducarea lui este posibila, rationald si echitabila cu aplicarea unei
pedepse sub formad de muncad neremunerata in folosul comunitatii.

3. Procurorul Tn Procuratura raionului Xxxx, Octavian Cainareanu a declarat
apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
sd fie condamnat in baza art. 179 alin. (1) Cod penal la 1 an si 5 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a dat o apreciere justa circumstantelor
de fapt a cauzei si a calificat corect actiunile inculpatului in baza art. 179 alin. (1) Cod
penal, totusi, i-a stabilit o pedeapsa prea blanda si neproportionala cu pericolul social
al actiunilor criminale comise.

In mod eronat, instanta a apreciat lipsa circumstantelor agravante previzute de
art. 77 Cod penal, care de facto au fost evidentiate si anume savarsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza, care, desi a fost condamnat anterior, din nou savarseste noi infractiuni.

Analizand probele administrate si tinand cont de gravitatea infractiunii, de
persoana inculpatului si faptul ca anterior a fost condamnat, fiind caracterizat negativ
la locul de trai, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii lui,
instanta urma sa-i stabileasca o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executare.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 august
2021, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Lui Salagor Petru, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 179 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare, cu executare
n penitenciar de tip semiinchis, Tncepand cu 12.08.2021.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a Statuat ca instanta de fond nu a tinut cont si nu a individualizat
personalitatea inculpatului, ca potrivit informatiei criminalistice si criminologice



privind verificarea persoanei, Salagor P. este o persoana care s-a aflat de mai multe
ori in conflict cu legea, conform extrasului din cazierul contraventional, acesta a fost
sanctionat contraventional de mai multe ori in ultimii 3-4 ani, iar potrivit referintei
eliberate de Primarul s. Xxxx, primarul Moraru Vasile, inculpatul are un
comportament neadecvat in societate.

Or, tinand cont de materialele cauzei, personalitatea inculpatului face
imposibila aplicarea unei pedepse non-privative de libertate. Desi infractiunca
prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal este una usoara, care se pedepseste cu
amenda in marime de pana la 650 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 100 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani si ca
Salagor P. s-a aflat in detentie mai mult timp, nu a constientizat faptul ca locuieste
intr-o societate si urmeaza a se supune la anumite norme de conduita si fara a incalca
drepturile celorlalti membri a societatii, or, incapacitatea acestuia de a se integra in
mediul social, de a participa in mod util si eficient la viata sociald, la buna convietuire
si armonia cadrului social, denotd insuficienta aplicarii unei sanctiuni penale sub
formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Astfel, pedeapsa sub forma de inchisoare este in putere de a reeduca inculpatul
si sa fie atins scopul scontat cu privire la echitatea sociala, or acesta, desi invoca ca s-
a aflat 1n stare de ebrietate si nu tine minte bine totul ce a facut, totusi el a atentat la
relatiile sociale referitoare la inviolabilitatea domiciliului, cét si a dreptului de
proprietate asupra imobilului aferent acelui domiciliu, avand antecedente penale ne
stinse si fiind sanctionat prin sentinta judecatoriei Xxxx din 04 februarie 20009,
investitd cu formuld definitiva prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie
2011.

Instanta de fond urma a sanctiona mai dur persoana care desi anterior a fost
condamnat a atentat din nou impotriva normelor legale, or, nesanctionarea mai aspra
a inculpatului contravine scopului pedepsei privind corectarea si reeducarea
vinovatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, acest fapt creand un spirit de nesiguranta a
cetdatenilor in caracterul instabil a pedepsei.

Astfel, avand in vedere circumstantele comiterii infractiunilor, apreciate in
coraport cu personalitatea inculpatului, care nu este angajat in campul muncii,
caracterizat nesatisfacator, precum si lipsa circumstantelor atenuante prevazute de art.
76 Cod penal, atingerea scopului pedepsei penale, si anume restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni este
posibila doar cu aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei cu inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

5. Avocatul Igor Scheau declara recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante.

Recurentul invoca ca n privinta inculpatului exista circumstante atenuante,
deoarece a dat dovada de cainta sincera In comiterea infractiunii incriminate,
mentiondnd clar ca va evita pe viitor incalcarea legislatiei penale, a depus eforturi
pentru a repara prejudiciul cauzat prin infractiune, a comis o infractiune usoara.



Pedeapsa penala sub forma de inchisoare prezintd cea mai grava forma de
pedeapsa penala prevazuta de Codul penal, urmand a fi aplicata in cazuri exceptionale
si doar daca alte masuri de pedeapsa alternative detentiei efective nu vor putea duce
la caz la realizarea scopurilor legii penale.

Este cert faptul ca la caz nu este echitabild in sensul art. 61 Codul penal
aplicarea pedepsei penale sub forma de inchisoare de catre inculpat.

Or, fiind in detentie de mai multe luni in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau si
nu numai, inculpatul a constientizat despre inadmisibilitatea comportamentului sau,
dar si despre necesitatea corectarii conduitei sale pe marginea pedepsei aplicate, fapt

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar al avocatului (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate Tn partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, tindnd corect tindnd cont de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale inculpatului. Tn cazul alternativelor
de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor



alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerca
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza
a fi argumentat de catre instanta de judecata.

In consecutivitatea enuntat, instanta de apel just a concluzionat ca in cazul in
care inculpatul a comis o infractiune usoara si s-a cait, dar a savarsit infractiunea in
stare de ebrietate si a atentat la relatiile sociale referitoare la inviolabilitatea
domiciliului, cat si a dreptului de proprietate asupra imobilului aferent acelui
domiciliu, avand antecedente penale ne stinse, este o persoana care s-a aflat de mai
multe ori Tn conflict cu legea, a fost sanctionat contraventional de mai multe ori in
ultimii 3-4 ani, potrivit referintei eliberate de Primdrie are un comportament
neadecvat 1n societate, deci manifesta o incapacitatea de a se integra in mediul social,
de a participa in mod util si eficient la viata sociala, la buna convietuire si armonia
cadrului social, chiar si in prezenta circumstantelor invocate de recurent (pct. 5. din
decizie), aplicarea-i unei pedepse mai blande decat cea stabilitad de catre instanta de
apel, care a argumentat clar caracterul exceptional al pedepsei cu inchisoare, ar
reprezenta o solutie inechitabild, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitdtii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Astfel, pedeapsa respectivda a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului Tn corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate
si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei, in latura pedepsei aplicate
inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2), a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor
si circumstantelor cauzei, in latura pedepsei, in alt sens decét cel pe care 1l propune
apararea este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita
de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
4., 5. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost puse la



baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ¢4 instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca inculpatului i s-au aplicat
pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Igor Scheau impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 august 2021, in privinta
inculpatului Salagor Petru xxxx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 22 decembrie 2021.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



