Dosarul nr. 1ra-1868/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Toma Nadejda

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Capcelea Liviu in numele inculpatului Tiganu Vasili, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 decembrie 2020 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2021, in cauza
penala privindu-l pe

Tiganu Vasili XXxxX, nascut la XXXxX, originar
s1 domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 04.08.2020 - 30.12.2020;

2. Instanta de apel : 21.01.2021 - 09.06.2021;

3. Instanta de recurs ordinar : 24.08.2021 - 10.11.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 decembrie 2020,
in procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
previzutd de art. 364* Cod de procedurd penald, inculpatul Tiganu Vasili a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2), lit. lit.
b), ¢), d) Cod penal si i s-a stabilit pedepsele dupa cum urmeaza:

- in baza art. 186 alin. (2), lit. lit. b), ¢), d) Cod penal (episodul din 30.06.2020)
- 6 (sase) luni inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2), lit. lit. b), c), d) Cod penal (episodul din 21.07.2020)
- 6 (sase) luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate i
s-a stabilit inculpatului Tiganu Vasili pedeapsa definitivd de 10 (zece) luni
inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.



S-a dispus incasarea din contul lui Tiganu Vasili in contul lui Dihor Sergiu a
prejudiciului material cauzat prin infractiune si nerestituit de inculpat in suma totala
de 1900 (una mie noua sute) lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, inculpatul Tiganu Vasili, in perioada de
timp cuprinsa intre 21 1ulie 2020, aproximativ de la ora 20:00 pana la 22 iulie 2020,
aproximativ ora 11:00, Tmpreuna si de comun acord cu o persoana in privinta cdreia
cauza penald a fost disjungata intr-o procedura separata, prin participatie simpla,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, actionand cu intentie directd indreptata spre atingerea
scopului stabilit, prin acces liber, au patruns in incaperea din cadrul unei constructii
nefinisate, situatd pe str. XXxXXX, mun. Chisindu, com. Ghidighici de unde pe ascuns
au sustras doud masini de gaurit de model ,,Pit”, de culoare cafenie, la pretul de 2
800 lei, un perforator de model ,,Hitachi” de culoare verde, la pretul de 800 lei, un
polizor unghiular de model ,,Hammer”, la pretul de 570 lei, un traforaj electric de
model ,,Metabo” de culoare verde la pretul de 1 570 lei, un telefon mobil de marca
,,Homtom” model ,,HT 7” de culoare alba, cu numarul de IMEI1: Xxxxx si IMEI2:
XXxXX, la pretul de 1 000 lei, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii
faptei, deplasandu-se intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i astfel partii vatamate
Dihor Sergiu o dauna materiald in proportii considerabile in suma totald de 6 740
lei.

Tot el, la data de 30.06.2020, in jurul orelor 09:00, impreuna si de comun acord
CU O persoana in privinta cdreia cauza penala a fost disjungatda intr-o procedura
separatd, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, actionand prin intentie
directd, profitand de faptul ca nu este vazut de nimeni, prin acces liber a patruns, in
locuinta amplasata in mun. Chisinau, com. Ghidighici, str. XXxxx, de unde a sustras
un telefon mobil de marca si model ,,Xiaomi Mi 9 Lite Aurora Blue”, 1a pret de 6000
lei, cu nr. IMEI Xxxxx si IMEI XxxxX, in care era introdusa cartela sim cu nr.
XXXXX, ce apartinea cet. Ticu Veronica, dupa care cu bunul sustras a parasit locul
comiterii infractiunii, astfel, cauzandu-i partii vatdmate Ticu Veronica un prejudiciu
material considerabil in valoare de 6000 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Liviu Capcelea in numele
inculpatului Tiganu Vasili, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care inculpatului Tiganu Vasili recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (2), lit. lit. b), c), d) Cod penal (2 episoade) a-i stabili
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte: infractiunea
savarsitd face parte din categoria celor mai putin grave, nu aduce pericol pentru
sandtatea $i securitatea publica pe care il genereazd aceasta categorie de infractiunii,
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tindnd cont de faptul ca inculpatul se caieste de fapta comisd, totodata apreciind
comportamentul acestuia dupd savarsirea infractiunii si in sedinta de judecata,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul
reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile
societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept
incilcate, aplicind prevederile art. 364* alin. (8) Cod de procedurd penald este
echitabila stabilirea pedepsei sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii;

- nu este rationald executarea pedepsei cu inchisoarea, reiesind din faptul ca,
inculpatul este la o varsta inaintata, a recunoscut fapta incriminata, fiind posibila
stabilirea unei pedepse non-privativa de libertate precum este munca neremunerata
in folosul comunitatii, tindnd cont de faptul ca, insusi acuzatorul de stat nu a
considerat rational aplicarea unei pedepse privative de libertate si in cadrul
pledoariilor a solicitat aplicarea sanctiunii sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2021, a
fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre avocatul Liviu Capcelea in
numele inculpatului Tiganu Vasili, si a fost mentinutd sentinta fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ca in cadrul sedintei
de judecata in instanta de fond, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul
Tiganu Vasili a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, a recunoscut
vina integral, nu a solicitat administrarea de noi probe, prin cerere scrisa personal, a
solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii (f.d. 117).

Prin incheierea protocolara din 17 noiembrie 2020 instanta de fond a admis
declaratia inculpatului Tiganu Vasili si a dispus judecarea cauzei penale in baza
probelor administrate la faza de urmdrire penald in temeiul art. 364! Cod de
procedura penala (f.d. 139).

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Tiganu Vasili incadrarea juridicd corespunzatoare, si
anume art. 186 alin. (2), lit. lit. b), c), d) Cod penal (episodul din 30.06.2020 si
episodul din 21.07.2020) - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit de doud persoane, prin patrundere in incapere §i cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Tiganu Vasili, instanta de apel a
constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca actiunile infractionale
ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art.
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art. 186 alin. (2), lit. lit. b), c), d), 186 alin. (2), lit. lit. b), c), d) Cod penal, sentinta
primei instante nefiind contestata in aceasta parte, de catre partile la proces.

Instanta de apel a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 30 decembrie 2020 este contestatd cu apel de catre
avocatul Liviu Capcelea in numele inculpatului Tiganu Vasili, in partea
individualizarii pedepsei penale, In acest sens, s-a solicitat aplicarea inculpatului
Tiganu Vasili, recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art.
186 alin. (2), lit. lit. b), ¢), d), 186 alin. (2), lit. lit. b), ¢), d) Cod penal, a unei pedepse
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Tiganu Vasili, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont
de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana celui vinovat,
de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a notat ¢ dupa caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2), lit. lit. b), c), d)
Cod penal se califica ca infractiune ,,mai putin grava”, pentru care legea penalad
prevede sanctiunea sub forma de amenda in marime de la 650 la 1350 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pina la 4 ani.

Din materialele cauzei penale rezulta ca, inculpatul Tiganu Vasili a recunoscut
integral vina in comiterea infractiunilor incriminate, a solicitat examinarea cauzei
penale in procedura simplificata (art. 364* Cod de procedura penald), sincer s-a cait
de cele comise.

In conformitate cu prevederile art. art. 76, 77 Cod penal in privinta inculpatului
Tiganu Vasili nu au fost retinute careva circumstante atenuante sau agravante.

Cu referire la personalitatea inculpatului Tiganu Vasili, instanta de apel a
retinut ca, acesta anterior a fost judecat (f.d. 40-43), la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru nu se afla (f.d. 44-45), este angajat In campul muncii la SA , Idelitate”,
in calitate de betomolar si paznic.

In contextul celor indicate supra, instanta de apel analizand solicitarea de apel
a avocatului Liviu Capcelea in numele inculpatului Tiganu Vasili privind aplicarea
unei pedepse mai blande, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii
a remarcat ca, sub aspectul proportionarii pedepsei aplicate inculpatului si pentru o
corecta individualizare a acesteia raportate la toate criteriile generale prevazute de
art. 75 Cod penal, trebuie sa se tind seama atat de elementele ce tin de materialitatea
faptelor in sine, cat si de datele referitoare la persoana inculpatului, astfel ca chiar
dacd individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al
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judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din contra el trebuie
sa fie rezultatul unui examen obiectiv al intregului material probatoriu, studiat dupa
anumite reguli si criterii precis determinate.

Pornind de la caracterul faptelor comise si numarul acestora, si anume ca
faptele savarsite de inculpat prezintd o gravitate relativ ridicata, raportat la modul de
comitere, mijloacele folosite, circumstantele legate de personalitatea inculpatului,
instanta de fond a conchis ca ultimul trebuie pedepsit penal pentru actiunile comise
si a considerat ca fiind necesar de a aplica in privinta inculpatului pedeapsa inchisorii
care in viziunea instantei este unica masurd de constrangere aplicabild situatiei
inculpatului, care pornind de la datele caracteristice ale ultimului este pe masura sa
ducad la atingerea scopului general si special al pedepsei penale, deoarece fapta in
materialitatea sa duce la concluzia ca scopul pedepsei poate fi realizat prin stabilirea
pedepsei cu inchisoare.

In contextul dat, instanta de apel a respins argumentele avocatului Liviu
Capcelea precum ca, infractiunea savarsita face parte din categoria celor mai putin
grave, a recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate i a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura simplificata, sincer s-a cait de cele comise,
deoarece aceste circumstante nu pot justifica aplicarea unei pedepse mai blande, sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, atat timp cat instanta de fond
la individualizarea pedepsei penale a tinut cont de aceste circumstante, aplicand
prevederile alin. (8) art. 364! Cod de procedura penali, potrivit cdrora, inculpatul,
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa fie infaptuita pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Mai mult ca atat, instanta de apel a atestat ca in speta datd nu se impune solutia
aplicarii unei pedepse mai blande inculpatului Tiganu Vasili, avandu-se in vedere si
faptul ca, inculpatul anterior a fost judecat, ceea ce denota faptul ca inculpatul nu a
facut careva concluzii, nu a constientizat gradul de pericol social al faptelor comise,
nu a pasit pe calea corectarii, dar a continuat sa manifeste un comportament
infractional.

Instanta de apel reiesind din circumstantele cauzei, a apreciat ca scopul
pedepsei constand in formarea unei atitudini corecte fata de munca, ordinea de drept
si regulile de convietuire sociald nu poate fi atins decat prin executarea pedepsei in
regim de detentie, prevenind astfel reiterarea comportamentului infractional si
protejarea societatii prin prevenirea recidivei.

Or, instanta de apel a considerat ca solicitarea de apel invocatd de avocatul
Liviu Capcelea privind stabilirea unei pedepse mai blande, sub formd de munca
neremuneratd in folosul comunitatii In speta datd nu este oportund, deoarece
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raspundere penald, cu toate acestea ultimul a comis doud infractiuni intentionate,
care se calificd ca fiind mai putin grave, la un interval de mai putin de o luna, iar
aceste circumstante denota faptul ca activitatea infractionala pentru inculpat ar putea
deveni o indeletnicire, iar pedeapsa inchisorii cu executarea ei reald este apta sa
conduca la realizarea scopurilor pedepsei, contribuind la corijarea si reeducarea
inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de faptele comise.

Pe aceasta linie de rationamente, instanta de apel a mentinut solutia instantei de
fond care a dispus aplicarea inculpatului Tiganu Vasili, recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 186 alin. (2), lit. lit. b), ¢), d), 186 alin.
(2), lit. lit. b), ¢), d) Cod penal a pedepsei definitive in temeiul art. 84 alin. (1) Cod
penal, sub forma de 10 (zece) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, deoarece aceastd masurda de pedeapsd corespunde criteriilor de
individualizare a pedepsei penale in conformitate cu art. 75 Cod penal si va asigura
realizarea scopului pedepsei penale reglementat de art. 61 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca solutia instantei de judecata s-a intemeiat
pe asigurarea principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea
gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectdrii s1 reeducdrii inculpatulut,
apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

Instanta de apel a conchis ca pedeapsa penala stabilitd de prima instantd nu
reprezintd o represiune excesiva, ci se justifica atat pentru reeducarea inculpatului,
cat si pentru mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu scopul preventiv
sanctionator al pedepsei, asa cum este enuntat in Codul penal.

In contextul rationamentelor expuse supra, instanta de apel a retinut ci la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Tiganu Vasili instanta de
fond a avut in vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 75 Cod
penal, si anume: gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, la individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de
pedeapsa prevazute pentru infractiunile incriminate - art. 186 alin. (2), lit. lit. b), c),
d) Cod penal, asa cum au fost reduse prin aplicarea alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penala.

5. Impotriva hotirarilor judecitoresti declara recurs ordinar avocatul Capcelea
Liviu in numele inculpatului, in termen, prin care, invocand temeiul de drept
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, solicitd casarea
hotararilor contestate, in partea stabilirii pedepsei, cu emiterea unei hotarari prin care
Tiganu Vasili sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.



186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse prin cumul partial sub
forma de 180 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea cererii de recurs recurentul indicd urmatoarele motive:

- potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10), temei pentru inaintarea cererii
de recurs constituie faptul cd s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale;

- luand 1n considerare ca, infractiunea savarsita face parte din categoria celor
mai putin grave, nu aduce pericol pentru sandtatea si securitatea publica pe care il
genereaza aceastd categorie de infractiuni, tindnd cont de faptul ca inculpatul se
caieste de fapta comisa, totodatad apreciind comportamentul acestuia dupa savarsirea
infractiunii s1 in sedinta de judecatd, precum si indicarea temeiurilor care
fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin
caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fatda de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, aplicand
prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, recurentul considerd cd in
privinta inculpatului, pentru comiterea de catre acesta a infractiunilor incriminate
este echitabil stabilirea pedepsei sub formd de munca neremuneratd in folosul
comunitatii;

- avocatul considera inacceptabil in speta mentionata aplicarea unei pedepse
mai aspre decat cea solicitatd de catre acuzatorul de stat, in contextul in care,
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii era perfect legala
si se Tncadra limitele prevazute de lege, in acceptiunea apararii, acest fapt constituie
direct o depasire a limitelor Tnvinuirii aduse.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitind inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de
temeiuri legale.

Procurorul a mentionat ca instanta de apel mentinand sentinta primei instante,
privind condamnarea inculpatului, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 10 luni, si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite, a tinut
cont in deplind masurd de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunilor
savarsite, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, iar in final stabilindu-i lui Tiganu Vasili 0
pedeapsa echitabila.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
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de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constatd ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In speta se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie s fie invocate si argumentate de
recurent.

Recurentul in textul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedurd penald, potrivit cdrora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocand in acest context urmatoarele.

Colegiul penal raportand temeiurile invocate de recurent in recurs cu textul
deciziei instantei de apel considera ca temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu s-a confirmat in cauza, intrucat prima
instanta i-a aplicat inculpatului Tiganu Vasili in baza art. 186 alin. (2), lit. b), c), d)
Cod penal (pe episodul din 30.06.2020 si pe episodul din 21.07.2020), cu aplicarea
prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala,
pedeapsa echitabila sub forma de 10 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, solutie ce intemeiat a fost mentinutd de cétre instanta
de apel prin decizia din 09 iunie 2021.

De asemenea, Colegiul penal considera cd prima instantd a efectuat o temeinica
individualizare a pedepsei aplicate inculpatului Tiganu Vasili, atat sub aspectul
naturii cat si al cuantumului acesteia, fiind respectate criteriile generale prevazute in
art. 75 Cod penal, solutie mentinuta si de catre instanta de apel.

Colegiul penal remarca ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale. Legea penala fixeaza cadrul legal in limitele caruia
instanta de judecatd efectueazd operatia de stabilire si aplicare a pedepsei
infractorului. Astfel, instanta de judecata stabileste termenul sau marimea pedepsei
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in limitele prevazute de sanctiunea normei penale din Partea Speciald a Codului
penal, in baza careia a fost calificata fapta ca infractiune.

Astfel, Colegiul penal constatd ca, prima instantd a efectuat o corecta
individualizare a pedepsei stabilite sub forma de inchisoare de 10 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, apelul declarat de avocatul Capcelea Liviu
in numele inculpatului corect a fost respins ca nefondat.

Din materialele cauzei rezulta ca la aplicarea pedepsei inculpatului Tiganu
Vasili pentru infractiunile comise, prima instanta a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinand cont de personalitatea inculpatului, care
nu este la prima abatere de la legea penala (f.d. 40-43, vol. 1), la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afla, savarsirea cu intentie a 2 infractiuni mai putin grave
contra patrimoniului, lipsa circumstantelor atenuante si agravante, a recunoscut
vinovatia integral si sincer s-a cait in cele savarsite, cauza fiind examinata in
procedura previzuti de art. 364! Cod de procedurd penald, corect a ajuns la
concluzia, ca scopul restabilirii echitdtii sociale, educativ si preventiv al pedepsei in
cazul lui Tiganu Vasili poate fi atins prin stabilirea pedepsei, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, cu aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 10 luni, aceasta fiind una in masura sa asigure
realizarea scopului legii penale, si anume restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, luandu-se in consideratie toate
circumstantele pe caz.

Tinadnd cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului, de
comportamentul acestuia dupa comiterea infractiunilor, astfel argumentele
recurentului privind aplicarea unei pedepse mai blande nonprivativa de libertate,
sunt neintemeiate.

Argumentele recurentului precum ca ,, inculpatului Tiganu Vasili urmeaza sa-i
fie aplicata a pedeapsa mai blinda, sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii, deoarece acesta si-a reCunoscut vina, s-a cdit sincer de cele comise, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii”’, Colegiul penal le considera
neintemeiate $i mentioneaza ca inculpatul a beneficiat de reducerea pedepsei, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de proceduri penald. Mai mult ca atat, se
atesta cd in speta datd nu se impune solufia aplicdrii unei pedepse mai blande
inculpatului Tiganu Vasili, avandu-se in vedere si faptul ca, inculpatul anterior a fost
judecat, ceea ce denota faptul ca inculpatul nu a facut careva concluzii, nu a
constientizat gradul de pericol social al faptelor comise, nu a pasit pe calea corectarii,
dar a continuat sa manifeste un comportament infractional, or din nou acesta a comis
2 infractiuni intentionate, la o perioada scurtd de timp — mai putin de o luna, sfidand
astfel cu desavarsire atat normele morale cat si legea penala.
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Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca temeiul indicat de
recurent nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
fi motiv de implicare a instantei de recurs 1n sensul rejudecarii hotararii judecatoresti
si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Capcelea Liviu
in numele inculpatului Tiganu Vasili, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 09 iunie 2021, in cauza penald privindu-l pe Tiganu Vasili
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Toma Nadejda
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