Dosarul nr. 1ra-1717/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Toma Nadejda

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Craiu Serghei in numele inculpatului Cosulean Marcel, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 05 octombrie 2016 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2021, in cauza penala
privindu-I pe

Cosulean Marcel XXXXX, nascut la XXXXX,
originar $i domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 11.05.2010 —05.10.2016;

2. Instanta de apel : 19.12.2019 — 29.06.2020;

3. Instanta de recurs ordinar : 03.09.2020 — 10.11.2020;

4. Instanta de apel : 14.12.2020 — 25.05.2021;

5. Instanta de recurs ordinar : 29.07.2021 — 10.11.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 octombrie 2016,
Cosulean Marcel a fost recunoscut vinovat pe in comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(5) Cod penal si i-a fost numita pedeapsa 8 (opt) ani inchisoare; La fel,
a fost recunoscut vinovat Cosulean Marcel in comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin. (2), lit. b), c¢) si d) Cod penal si i-a fost numita pedeapsa 3 (trei) ani
inchisoare; Tot, el a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2), lit. b), c¢) st d) Cod penal si 1-a fost numita pedeapsa 3 (trei) ani
inchisoare.

In baza art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Cosulean Marcel pedeapsa definitiva de 9 (noua)
ani inchisoare de tip inchis. In baza art.85 Cod penal i s-a adiugat partial, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentintd partea neexecutata a pedepsei stabilite anterior prin
decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 30.06.2011, stabilindu-i-se



lui Cosulean Marcel pedeapsa definitiva de 9 (noud) ani 3 (trei) luni inchisoare, in
penitenciar de tip inchis.

Actiunile civile Tnaintate de partile vatamate Burca Mihail, Vremea Natalia,
Todica Ivan, Rascu Petru, Tcacenco Andrei, Rascu Petru, Adajii Ghenadii, Dimidiuc
Mihail, Oaserele Vasile, Gaber lon, Spatari Serghei, Evstigneeva Liubovi,
Munteanu Maria, Ceban Nina, Sirbu Andrei, Botnariuc Alexandru, Popa Ruslan,
Albu Alexandru au fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

1.1. Prin aceeasi sentintd au fost condamnati si inculpatii Popa Iuri, Banu Vitalie
si Stoica Adrian care, la moment cu recurs ordinar nu contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Cosulean Marcel in
perioada de timp cuprinsa intre 25.12.2011-27.12.2011, fiind in intelegere prealabila
cu Popa Iuri, aflandu-se in mun. Chisinau, str. Cotiujeni 7/1, au patruns in casa sus-
indicata, de unde au sustras un perforator de model ,,Bosch” la pret de 3000 lei, un
aparat de taiat fierul la pret de 1000 lei, un aparat de facut gauri la pret de 1600 lei,
0 saltea gonflabila la pret de 700 lei si bauturi alcoolice la pret de 300 lei,
pricinuindu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala de
6600 lei.

Tot el, in perioada de timp cuprinsa la sfarsitul lunii decembrie 2011-ianuarie
2012, fiind in intelegere prealabild cu Popa luri, aflandu-se in mun. Chisinau, str.
Soarelui 148 ,,a”, au patruns in casa sus-indicata, de unde au sustras un cazan de gaz
de model ,,Vaillant” la pret de 13260 lei si un panou de dus de model ,,Rain” la pret
de 5312 lei, pricinuindu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma
totald de 18572 lei.

Tot el, in perioada de timp cuprinsa intre 28.12.2011-09.01.2012, fiind in
intelegere prealabila cu Popa Iuri, au patruns in casa situata pe adresa mun. Chisinau,
str-la 2 VValea Apelor 4, de unde au sustras un cazan de gaz de model ,,Buderas” la
pret de 10000 lei, 16 calorifere la pret de 16000 lei, o scurta din piele barbateasca la
pret de 2800 lei, pricinuindu-i partii vatamate XxxXxxX un prejudiciu material
considerabil Tn suma totala de 55000 lei.

Tot el, in perioada de timp cuprinsa intre 31.12.2012-07.01.2013, fiind in
intelegere prealabila cu Popa luri, aflandu-se in mun. Chisinau, sectorul de vile
,Steluta Noua” sect. 61, au patruns in casa sus mentionata de unde au sustras un
cazan de incalzire de model ,,Baxi” la pret de 600 Euro, care conform cursului oficial
al BNM din 07.01.2012 constituia suma de 8 995 lei, pricinuindu-i partii vatamate
XXxxX un prejudiciu material considerabil Tn suma totald de 8995 lei.

Tot el, In perioada de timp cuprinsa intre 13.01.2012-14.01.2012, fiind in
intelegere prealabild cu Popa Iuri, aflandu-se in mun. Chisindu, pe teritoriul SRL
H»XXXXX”, str. XXXXX, au patruns in incdpere unde se pastreaza unelte si materiale de
constructie, de unde au sustras un aparat de sudat la pret de 2000 lei, 2 masini de
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perforare de model ,,Hitachi” la pret de 3000 lei, aparat de slefuit de model ,,Bosch™
la pret de 2500 lei, cei apartine Iui XxxxXx, astfel i-a fost cauzata o paguba materiala
considerabild Tn suma totala de 7500 lei si continudndu-si actiunile sale criminale
din automobilul parcat pe acelasi teritoriu de model ,,XxXxXX”, cu n/i XXXXX ce
apartine Iui XXXXX, au sustras o automagnetola ,,Kenwood CD MP3” la pret de 1000
lei, un telefon mobil de model ,,Nokia 6230 la pret de 600 lei, in care era introdusa
cartela SIM cu nr. Xxxxx, pricinuindu-i partii vatamate XXXxX un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 1600 lei.

Tot el, in perioada de timp cuprinsa intre 14.01.2012-16.01.2012, fiind in
intelegere prealabila cu Popa Iuri, aflandu-se in mun. Chisindu, str. Xxxxx, IP
HXXXXX”, lot. 21, au patruns in casa de vara de pe adresa sus mentionatd de unde au
sustras un set de furculite, linguri de model ,,Berghoftf” la pret de 300 lei, un aparat
de taiat metalul la pret de 300 lei, un aparat de facut gauri de model ,,Graphite” la
pret de 360 lei, un aparat de facut gauri la pret de 800 lei, un pistol pentru clame de
model ,,Nouus j 165 EAD” la pret de 1 000 lei, o masina de slefuit de model
,,Einhell” la pret de 260 lei, un ferestrdu frontal la pret de 1780 lei, un ferestrau de
tdiat unghere de model ,,Topex graphite” in suma de 2400 lei, pricinuindu-i partii
vatamate Dimidiuc Mihail un prejudiciu material considerabil in suma totala de 7200
lei.

Tot el, in perioada de timp cuprinsa intre 19.01.2012-20.01.2012, fiind in
intelegere prealabild cu Popa luri aflandu-se in mun. Chisindu, str. Voshod 34, or.
Codru, au patruns in casa sus mentionatd, de unde au sustras aproximativ 80 sticle
(vin, coniac, vodca si sampanie) la pret total de 6000 lei, un cazan de model ,,Ariston
Genius” nr. 3234090773316 la pret de 19 000 lei, un aragaz de model ,,Kaiser” la
pret de 8000 lei, un aparat de aer conditionat de model ,Electrolux” nr.
4734610004226 la pret de 7000 lei, un ciocan electric profesionist de model ,,Hilton”
la pret de 19 000 lei, un ciocan electric de model ,,Stern” la pret de 4000 lei, un
ferestrau electric la pret de 4000 lei, un ferestrau electric de model ,,Interscol” la pret
de 2000 lei, doua robinete la pret de 3000 lei, doud cauciucuri ,,Cama 515-215/65
R-16” la pret de 3000 lei, doud rulouri de cablu electric la pret de 1 000 lei si o
pereche de bocanci la pret de 000 lei, pricinuindu-i partii vatdmate XXXXX un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 76700 lei.

Tot el, in perioada de timp cuprinsd intre 20.02.2012-06.03.2012, fiind in
intelegere prealabild cu Popa Iuri, aflandu-se in mun. Chisindu, str. XXXXX, pe
teritoriul vilelor ,,XXXXX, au patruns in casa sus mentionatd, de unde au sustras un
burghiu electric la pret de 1000 lei, un dispozitiv electric de taiat metalul la pret de
1500 lei, patru seturi de pahare la pret total de 200 lei, o magnitola de model
,,Philips” la pret de 1 000 lei, diferite instrumente pentru lacatus la pret de 300 lei, o
cada din cupru la pret de 100 lei, pricinuindu-i partii vatamate XxxXxX un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 4100 lei.



Tot el, in perioada de timp cuprinsa intre 02.03.2012-05.03.2012, fiind in
intelegere prealabila cu Popa Iuri, aflindu-se in mun. Chisinau, str. XxxX, or. Codru,
au patruns in casa mentionatd, de unde au sustras pe ascuns un perforator electric de
model ,,.BlakDaker” la pret de 1 600 lei, o bormasina electrica de model ,,Bosch” la
pret de 1000 lei, o bormasind de model ,,Devolt” cu incarcator la pret de 5000 lei,
un aparat de slefuit unghiular de model ,,Bosch” la pret de 1500 lei, o masina de
slefuit (productie ruseascd) la pret de 2000 lei, un ferestrau electric flexibil pentru
lemn la pret de 2000 lei, un ferestrau electric de model ,,Bosch™ la pret de 1300 lei,
un sfredel electric de model ,,Hitachi” la pret de 1000 lei, o cheie universala la pret
de 120 lei, un set de chei tubulare hexagonale la pret de 1 500 lei, un set de burghiuri
si punti pentru sfredel la pret de 800 lei si un ciocan la pret de 150 lei, pricinuindu-i
partii vatamate XXXXX un prejudiciu material considerabil in suma totala de 17970
lei.

Tot el, in perioada de timp cuprinsa intre 02.03.2012-03.03.2012, fiind in
intelegere prealabila cu Popa Iuri, aflandu-se in mun. Chisinau, str. XxXxxXx, or. Codru
au patruns in casa sus mentionata, de unde au sustras doud anvelope de model
,Hankook R-15 195x65” la pret de 500 lei fiecare, pricinuindu-i partii vatamate
XXXXX un prejudiciu material considerabil in suma totald de 1000 lei.

Tot el, in perioada de timp cuprinsa intre 04.02.2012, ora 17:00 - 06.02.2012,
ora 13:30, aflandu-se in mun. Chisindu, str-la 2 Xxxxx, avand motiv cupidant si
scopul de a se imbogati pe seama altor persoane, a patruns in casa SUS-mentionata
din care a sustras o surubelnita electrica cu doua acumulatoare la pret de 1500 lei si
un cablu electric de 150 m la pret de 1500 lei, pricinuindu-i partii vatdmate XXXXX
un prejudiciu material considerabil in suma totala de 3000 lei.

Tot el, in perioada de timp cuprinsad din luna februarie 2012-19.03.2012 avand
motiv cupidant si scopul de a se imbogati pe seama altor persoane, fiind in intelegere
prealabild cu Popa Iurii, aflandu-se in mun. Chisindu, Tovarasia Pomicula ,, XXXxX”
au patruns in vila aflatd in constructie nr. Xxxx de unde au sustras un aragaz de
model ,,Alfa” la pret de 800 lei, 500 m. de cablu electric la pret de 5000 lei, 19 prize
si 11 intrerupatoare la pret de 600 lei, pricinuindu-i partii vatdmate XXXXX un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 6400 lei.

Totel, 12a21.02.2012 spre 22.02.2012, aflandu-se in mun. Chisindu, com. Bacioi,
str. XxxxX, actionand de comun acord si prin intelegere prealabild cu Popa luri,
urmarind scopul sustragerii ascunse a bunurilor altei persoane, prin forfarea
geamului au pétruns in casa de locuit nr. 3, de unde tainic au sustras un cazan de gaz
model ,,Buderus” in valoare de 20000 lei, dupa ce cu bunul sustras au parasit locul
comiterii infractiunii, Tnsusindu-1, pricinuind astfel partii vatamate XXXXX o paguba
materiald considerabild in valoare totald de 20000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cosulean Marcel a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (5) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
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bunurilor altei persoane, prin patrundere in locuinta si cu cauzare de daune in
proportii deosebit de mari; prevazuta de art.186 alin. (2), lit. lit. b), ¢), d) Cod penal
- furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, comis de doua
persoane, prin patrundere in domiciliu si cu cauzare de daune in proportii
considerabile; prevazuta de art. 186 alin. (2), lit. lit. b), ¢), d) Cod penal - furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, comis de doua persoane,
prin patrundere in incapere §i cu cauzare de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, avocatul Craiu Serghei in
numele inculpatului Cosulean Marcel a declarat apel nemotivat la 20 iulie 2017, prin
care a solicitat, admiterea cererii de apel, casarea sentintei Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 05.10.2016, ca neintemeiata cu emiterea unei noi hotarari prin
care Cosulean Marcel sa fie achitat de invinuirile aduse 1n baza art. art.186 alin.(5),
186 alin.(2) lit. b) c¢) d), 186 alin.(2) lit. b) ¢) d) Cod penal.

3.1 La data de 07 februarie 2020, avocatul Craiu Serghei in numele inculpatului
Cosulean Marcel, a declarat apel motivat, prin care a solicitat, admiterea apelului,
casarea integrald a sentintei Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05
octombrie 2016 si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta, si anume incetarea procesului in legatura cu intervenirea termenului
de prescriptie de atragere la raspundere penald, in privinta lui Cosulean Marcel,
pentru fiecare capat de acuzare.

In motivarea cererii de apel s-a invocat, ci sentinta atacati nu este suficient
motivatd sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in savarsirea faptei
prevazute la art. 186 alin. (5) Cod penal imputate, or sentinta nu este motivata sub
aspectul stabilirii in actiunile inculpatului a semnelor constitutive ale infractiunii
continuie sau prelungite. Mai mult, a considerat ca in cazul dat fiecare actiune
prejudiciabila (episod) este distinctd, urmeaza a fi tratate ca fiind infractiuni
autonome/consumate si calificate separat conform art. 186 alin (2) Cod penal, fiind
in prezenta unui concurs real de infractiuni. Infractiunea conform art. 186 alin.(2)
Cod penal prevede o sanctiune sub forma de pedeapsa cu inchisoare de pina la 4 ani.
in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni mai putin grave
se considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maximad cu
inchisoare pe un termen de pana la 5 ani inclusiv. Art. 60 alin. (1) lit. b) prevede ca
persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au
expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave. Asadar, in privinta
inculpatului sunt aplicabile prevederile art. 60 Cod penal, iar careva impedimente la
aplicarea prescriptiei din materialele cauzei nu rezulta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2020 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Craiu Serghei in numele
inculpatului Cosulean Marcel Tmpotriva sentinter Judecdtoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 05 octombrie 2016, cu mentinerea hotararii atacate fara modificari.



5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2020, a fost
contestata cu recurs de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Oleg Popov, care a solicitat casarea totala a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel pe motiv ca apelul a fost depus tardiv si de catre avocatul Craiu
Serghei in numele inculpatului Cosulean Marcel, care a solicitat casarea totala a
deciziei cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care sa fie incetate procesele penale ce-1 vizeaza pe Cosulean Marcel, deoarece
a intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10
noiembrie 2020, au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul Popov
Oleg si de avocatul Craiu Serghei in numele inculpatului Cosulean Marcel, casata
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2020, in cauza
penala privindu-l pe Cosulean Marcel si dispusd rejudecarea cauzei, in aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata, indicand ca instanta de apel n-a verificat
termenul de declarare a apelului apararii.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2021 a
fost respins ca depus peste termen apelul avocatului Craiu Serghei in numele
inculpatului Cosulean Marcel si a fost mentinutd sentinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 05 octombrie 2016 fara modificari.

7.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a considerat, cd apelul avocatului Craiu
Serghei in numele inculpatului Cosulean Marcel, urmeaza a fi respins ca fiind depus
peste termen, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05
octombrie 2016 fara modificari, din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a retinut cad sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in
privinta lui Cosulean Marcel a fost pronuntata la data de 19 noiembrie 2016, iar
conform procesului - verbal al sedintei de judecata din 23 septembrie 2016 (f.d.85,
Vol. XIII), cand a fost anuntata intrerupere in examinarea cauzei fiind fixata
pronuntarea sentintei pentru data de 05 octombrie 2016, s-a atestat cd avocatul Craiu
Sergiu a fost prezent, insa din motive necunoscute instantei, acesta nu s-a prezentat
la 05 octombrie 2016 (f.d.86, vol. XIII), data la care instanta de fond a pronuntat
dispozitivul sentintei, anuntand participantii prezenti despre data si ora pronuntarii
sentintei motivate - 4 noiembrie 2016 ora 11:30 (f.d.87-89, vol. XIII). La sedinta de
judecatd din data de 04 noiembrie 2016, participantii la proces nu s-au prezentat,
instanta anuntdnd un nou termen pentru pronuntarea sentintei motivate - 19
noiembrie 2016 (f.d.91, vol. XIII), data la care a fost pronuntata sentinta motivata in
lipsa participantilor la proces.

In contextul dat, instanta de apel a conchis, ci desi avocatul Craiu Serghei in
numele inculpatului Cosulean Marcel cunostea despre data i ora pronuntarii §i avea
o obligatie de diligenta sa se intereseze despre soarta dosarului, acesta nu s-a



prezentat la pronuntarea sentintei, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata din 19 noiembrie 2016 (f.d.91, Vol.XIII).

Ulterior, la data de 20 iulie 2017, avocatul Craiu Serghei in numele inculpatului
Cosulean Marcel a depus cerere de apel nemotivata impotriva sentintei nominalizate.
Suplimentar instanta de apel a retinut ca desi apelul nemotivat a fost depus la
20.07.2017, apelul motivat cu noi cerinte a fost depus la 07.02.2020 la aproape 2
luni din data de 10.12.2019 data la care a confirmat receptionarea copiei sentingei.
Prin urmare, instanta de apel a retinut, ca situatia constatata mai sus, denota omiterea
termenului de declarare a apelului 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale,
fapt expres stipulat in alin.(1) al art.402 Cod de procedura penala.

In contextul celor statuate, instanta de apel a notat, ca termenul de apel este un
termen procesual legal, durata lui este stabilita exhaustiv prin lege, acesta fiind
absolut s1 avand un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac.

In aceiasi ordine de idei, art. 230 alin. (2) Cod de proceduri penali prevede ci
in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. Aceasta prevedere legald are caracter de garantie
procesuald, egala pentru toate partile participante in proces, fiind impusa obligatia
indeplinirii in termen a actelor procedurale, sub sanctiunea decaderii din acest drept
procesual.

In acelasi context, instanta de apel a retinut, ci avocatul Craiu Serghei in sedinta
instantei de apel a Tnaintat o cerere suplimentara la cererea de apel in care, desi a
indicat ca a primit copia dispozitivului sentintei Judecdtorier Chsinau (sediul
Buiucani) din 10 1ulie 2017, depunand apel nemotivat la data de 20 1ulie 2017 , iar
dupa ce la data de 10 decembrie 2019 a primit si copia sentintei motivate, fapt
confirmat si prin semnatura de la f.d.120 verso, Vol. XIII, a depus la 07 februarie
2020 si apelul motivat, instanta de apel nu a retinut nici un temei de repunere in
termenul de declarare a apelului, or, potrivit datelor procesului verbal al sedintei de
judecata acesta a cunoscut despre data la care urma a fi pronuntatd sentinfa sus-
enuntatd - 05 octombrie 2016, ori desi a primit copia sentintei motivate la data de 10
decembrie 2019, apelul motivat I-a depus abia la data de 07 februarie 2020,
solicitdnd repunerea in termen fara a justifica motivul omiterii acestui termen.

Potrivit practicii CtEDO termenul de exercitare a caii de atac incepe a curge de
la data pronuntarii hotararii (hotararea Sutter versus Elvetia), cd participantul la
proces, care cunoaste despre faptul desfasurarii in unui proces in care este vizat, este
obligat de sine statator sa se intereseze de mersul procesului (hotararile Avramenco
versus Republica Moldova si Ponomaryov versus Ucraina) si ca repunerea unei
cereri In termen, in condifiile in care nu se constatd temeiuri, ar echivala cu
avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de
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prescriptie si revizuire a hotararilor judecatoresti, ceea ce urmeaza a fi interpretat ca
incalcare a principiilor securitatii juridice cat si a egalitdtii armelor si violarea art. 6
CtEDO, drept care urmeaza a fi respectat cu referinta la partea acuzarii si a apararii,
fara discriminare (hotararea Ghirea versus Republica Moldova).

In aceste circumstante, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate
in cererea de apel or, instanta de apel nici nu purcede la examinarea fondului cererii
de apel, deoarece verificarea legalitatii si temeiniciei solutiei primei instante ca
depusa peste termen nu implica o verificare a hotararii atacate, Intrucat instanta de
apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul
unui apel exercitat Tn mod legal.

8. Impotriva hotararilor judecitoresti inferioare declara in termen, recurs ordinar
avocatul Craiu Serghei in numele inculpatului Cosulean Marcel, prin care indicand
temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penald, solicita
casarea integrald a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05.10.2016
si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25.05.2021 si incetarea
procesului in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala, in privinta lui Cosulean Marcel, pentru fiecare capat de acuzare.

In motivarea recursului declarat recurentul invoca urmétoarele:

- recurentul nu este de acord cu pozitia enuntata in decizia Curtii de Apel
Chisinau din 25.05.2021, precum termenul a fost suspendat la data de 16.02.2015
prin incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu de anuntare in cautare a lui
Cosulean Marcel si se va relua o datd cu retinerea acestuia. Or, nu putem pune in
sarcina inculpatului termenul scurs din data de 05.10.2016, data la care a fost
pronuntata sentinta si pana la 10.12.2019, cand aceasta a fost inmanata aparatorului
si acuzatorului, ceea ce reprezintd o durata de timp nerezonabild, imputatd exclusiv
instantei de judecata, si care implica intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere
penald a faptuitorului;

- recurentul mentioneaza ca dispozitivul sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 05 octombrie 2016 I-a primit la 10 iulie 2017. La data de 20 iulie 2017,
a depus apel nemotivat impotriva sentintei nominalizate. La data de 12 decembrie
2019 a fost informat cd se poate apropia la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
pentru a receptiona sentinta motivata de condamnare a lui Cosulean Marcel. Ulterior,
a depus cerere de apel motivata impotriva sentintei din 05 octombrie 2016;

- recurentul considera ca hotararile atacate nu sunt suficient motivate sub
aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in sdvarsirea faptei prevazute la art.
186 alin. (5) Cod penal imputate, insusind in acest sens imprejuriarile indicate in
rechizitoriu, ori actele judecatoresti recurate nu sunt suficient motivate sub aspectul
constatarii in actiunile inculpatului a semnelor constitutive ale infractiunii continuie
sau prelungite, pentru care a fost condamnat inculpatul Cosulean Marcel;



- cazul dat fiecare actiune prejudiciabila (episod) este distinctd, urmeaza a fi
tratatd ca fiind infractiune autonoma/consumata si calificata separat conform art. 186
alin. (2) Cod penal, fiind in prezenta unui concurs real de infractiuni, prevederile art.
33 Cod penal, fiind incidente respectiv, anume imprejurdri care denota existenta
concursului real de infractiune, aspect esential sustinut de aparare pa parcursul
dezbaterilor judiciare, care nu a fost Ssupus examinarii corespunzatoare de catre
instantele inferioare, ceea echivaleaza cu nesolutionarea fondului cauzei penale;

- infractiunea conform art. 186 alin.(2) Cod penal prevede o sanctiune sub forma
de pedeapsa cu inchisoare de pini la 4 ani. In conformitate cu prevederile art. 16
alin. (3) Infractiuni mai putin grave se considerd faptele pentru care legea penala
prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pind la 5 ani inclusiv. Art.
60 alin. (1) lit. b) prevede ca persoana se libereaza de raspundere penala daca din
ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin
grave. Asadar, in privinta inculpatului sunt aplicabile prevederile art. 60 Cod penal,
lar careva impedimente la aplicarea prescriptiei din materialele cauzei nu rezulta.

9. Pe marginea recursului declarat in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 11) Cod de procedura penald, procurorul a depus referintd, prin care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia n cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza ca, temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate 1n apel sau incélcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin.(2) art.427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotardrea atacata $§i daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Examinand argumentele recursului declarat, Colegiul penal constata ca decizia
instantei de apel este intemeiata si legala, deoarece la adoptarea deciziei supuse
recursului, instanta de apel a respectat normele legale prescrise in art.402 alin.(1)



Cod de procedura penala, care stipuleaza expres ca termenul declararii apelului este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la ilegalitatea deciziei cu privire la respingerea ca depus peste termen a
apelului declarat de avocatul Craiu Serghei in numele inculpatului, au fost obiect
de disputd in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat
minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, in decizia sa
pct. 14-22, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO,
hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Instanta de recurs retine cd, instanta de apel corect a mentionat ca argumentele
invocate de avocatul Craiu Serghei in numele inculpatului Cosulean Marcel referitor
la repunerea in termen poartd un caracter declarativ, acesta neelucidand careva
motivele intemeiate exhaustiv prevazute de legiuitor la art. 403 Cod de procedura
penald, si nu a indicat careva circumstante ce ar indica ca a fost in imposibilitate sa
se prezinte la pronuntarea sentintei si fara a justifica motivul omiterii acestui termen.

In consecinti, Colegiul constati ci instanta de apel intemeiat a decis
respingerea apelului declarat de avocatul Craiu Serghei in numele inculpatului
Cosulean Marcel, ca fiind depus peste termen.

Totodata, Colegiul penal constata cd instanta de apel a mentinut farda modificari
solutia adoptatd de catre instanta de fond si, raportand situatia retinutd in cauza la
prevederile art.420 alin.(4) Cod de procedura penala, in coroborare cu dispozitia art.
432 alin.(2) Cod de procedurd penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare
a hotararii contestate in cauza penala data.

Astfel, instanta de recurs retine ca temeiurile invocate de recurent nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu
S-au comis, prin urmare, hotararea atacatd este legald si intemeiata, iar din
considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, de aceea recursul ordinar
declarat de catre avocatul Craiu Serghei, se declard inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

Colegiul penal nu se va expune asupra celorlalte argumente din recurs referitor
la fondul cauzei, or, in timp ce apelul a fost respins ca depus peste termen si instanta
de apel si-a motivat solutia prin prisma tardivitatii, se considera ca acesta n-a folosit
calea apelului, potrivit art.420 alin.(4) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de
recurent, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept
in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si
intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.
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11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Craiu Serghei in
numele inculpatului Cosulean Marcel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 25 mai 2021, in cauza penala privindu-l pe Cosulean Marcel
XXxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Toma Nadejda
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