Dosarul nr. 1re-228/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Ghenadie Plamadeala,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare impotriva incheierii judecatorului de instructie al
Judecatoriei Chisinau din 19 februarie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 15 noiembrie 2021, declarat de condamnatul

Nitu Vasile XXXXX, nascut
la XXXXX, detinut in Penitenciarul nr. 17 -

Rezina,
Termenul de examinare,
instanta de fond: 12.12.2019 - 19.02.2021,
instanta de recurs
ordinar: 24.03.2021 - 15.11.2021,
n anulare: 13.12.2021 - 22.12.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisindu din 19

februarie 2021, s-a dispus: ,,Se admite partial plangerea condamnatului Nitu Vasile impotriva
administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului
garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Se constata faptul ca, condamnatul Nitu Vasile XXXXX, a.n. XXXXX, a fost detinut pe o
perioada totala de 865 zile in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, in conditii contrare prevederilor
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdatilor fundamentale.

Pentru perioada aflarii in Penitenciarul nr.13 Chisinau, se acorda cu titlu de despagubire
lui Nitu Vasile, suma de bani in marime de 43.250 lei, si anume a cdte una unitate conventionale
pentru fiecare zi in care condamnatul a suferit incalcarea conditiilor de detentie, care urmeaza a
fi incasatd din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al R.M. In rest
plangerea se respinge”.

Instanta a retinut cd, plangerea condamnatului se incadreaza in prevederile art.
473% - 473* Cod de proceduri penala, fiind dovedite afirmatiile lui privind conditiile
inumane de detentie.

2. Reprezentantul Penitenciarului nr. 9, Pruncul al ANP MJ RM, Vengher

Sveatoslav a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea incheierii si pronuntarea unei
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noi hotarari, prin care sa fie dispusa respingerea plangerii condamnatului Nitu V., ca
neintemeiata.

Recurentul a invocat ca, judecatorul de instructie a examinat cauza, in lipsa
unei aprecieri obiective a aspectelor de fapt si de drept, in lipsa unei analizei
complete, Tn ansamblu si sub toate aspectele a imprejurarilor cazului, fapt ce denota
netemeinicia incheierii, care este bazata exclusiv pe alegatiile condamnatului si
concluziile formulate in Raportul CPT pentru anul 2017, potrivit caruia se prezinta
concluzii cu pripire la conditiile de detentie intr-un mod general, fara ca in Raportul
respectiv sa fie indici directi din care sa rezulte ca aspecte descrise se refera anume
la situatia condamnatului.

2.1. A declarat recurs ordinar si avocata Gamurari Victoria, solicitdnd casarea
incheierii in partea respingerii pretentiilor privind acordarea compensatiei n marime
de 2 unitati conventionale, pentru o zi de detentie si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie dispusa incasarea in beneficiul lui Nitu V. a sumei de 86.500 lei, cu
titlu de despagubire.

Recurentul a invocat ca, aprecierea instantei privind despagubirile de 1 unitate
conventionala pentru o zi de detentie sunt disproportionate cu situatia de facto.

Chiar daca condamnatul este deseori agresiv si existd situatii cand se
automutileaza, este tratat de administratia penitenciarului ca un detinut simplu, iar
in situatii de agresivitate acesta nu este izolat de alti detinuti, fapt care pune in pericol
sandtatea §i integritatea fizica a condamnatului dar s1 altor detinuti.

3. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
noiembrie 2021, recursurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de recurs a retinut ca incheierea contestata este legala si intemeiata,
termenul de pedeapsa a fost redus corect, cuantumul fiind justificat prin faptul ca
condamnatul s-a aflat in conditii de detentie contrare art. 3 CoEDO o perioada foarte
scurta de timp.

Aspectele invocate de administratia penitenciarului nu sunt fundamentate pe
careva probe, iar pentru a aprecia credibilitatea uneia dintre parti, in lipsa altor
dovezi, instanta just S-a bazat pe rapoartele organizatiilor nationale si internationale
ce tin de acest aspect.

De asemenea, instanta de fond oportun si rezonabil a acorda condamnatului
suma in marime de 43.250 lei, si anume a cate una unitate conventionald pentru
fiecare zi n care a suferit incalcarea conditiilor de detentie pe perioada detentiei Tn
Penitenciarul nr. 13 - Chisinau.

Or, remediul aplicat Tn speta este unul adecvat si suficient, bazat pe o justa si
echitabila evaluare a circumstantelor de fapt, cu o legdtura rezonabila de cauzalitate
dintre prejudiciul cauzat si recompensa instituitd, si care va avea efectul
compensatoriu proportional circumstantelor constatate.

4. In temeiul art. 466 Cod de procedurd penala, hotararile judecitoresti au
devenit irevocabile.

5. La 26 noiembrie 2021, condamnatul a declarat recurs Tn anulare, solicitand
casarea acestei decizii si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie acordata
compensatia in marime de 2 unitdti conventionale, pentru o zi de detentie.

Recurentul a invocat ca, a fost detinut in conditii inumane si degradante, astfel,
aprecierea instantei privind despagubirile de doar 0 unitate conventionala pentru o
zi de detentie, este disproportionala cu situatia de fapt.



Tn drept, recursul este Intemeiat pe art. 430, 431, 434, 435 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, aparatorul poate declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotararii judecatoresti
irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Totodata, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) - 5), 3 alin. (1), 456 alin. (1),
429 alin. (1) si 430 pct. 3) - 5) Cod de procedura penala, prevad ca hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Cererea de recurs 1n anulare trebuie
sa cuprindd denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei, fapta
constatata si dispozitivul sentintei, data deciziei n apel, dispozitivul deciziei in apel
si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei in recurs si
argumentele admiterii sau respingerii recursului. In desfasurarea procesului penal se
aplica legea care este in vigoare in timpul judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecatd cauza
penala in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta, deci, cd celelalte categorii de hotarari
judecatoresti irevocabile, inclusiv cele atacate de recurent, nu sunt pasibile de drept
de a fi contestate prin intermediul recursului Tn anulare.

Rezulta ca respectivul recurs in anulare, in aspectul nominalizat, adica fiind
declarat impotriva unor hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost
solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal (pct. 1. - 3. din decizie).

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
acesta nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Prin urmare, dat fiind cd nu indeplineste cerintele de forma si de continut,
recursul in anulare de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Nitu Vasile
XXXXX, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
noiembrie 2021, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Ghenadie Plamadeala



