Dosarul nr. 1ra-1917/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 noiembrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Toma Nadejda

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Camincean Angela in numele inculpatului Pinzari Igor, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 16 martie 2021 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2021, in cauza penalad
privindu-I pe

Pinzari Igor XxXxX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 24.11.2020 - 16.03.2021,

2. Instanta de apel : 24.03.2021 - 16.06.2021;

3. Instanta de recurs ordinar : 07.09.2021 - 10.11.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei, (sediul Central) din 16 martie 2021, in
procedura judecarii pe baza probelor a administrate in faza de urmarire penala
previzutd de art. 364' Cod de procedurd penald, Pinzari Igor a fost recunoscut
vinovat si condamnat, de comiterea infractiunii, prevazute de art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, fiindu-i stabilita acestuia pedeapsa, sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani, care, potrivit art.72 alin. (3) Cod penal, urmeaza a fi executata in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost incasat, de la Pinzari Igor, in beneficiul bugetului de stat suma de 576
(cinci sute saptezeci si sase) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Pinzari Igor, la 23.06.2020, aproximativ la
ora 17:40, actionand impreuna cu alte persoane in privinta carora cauza penala a fost
disjungata, afland-se in stradd, sat. Malaiesti, r-nul Orhei, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si urmarire prejudiciabile care puteau surveni,
actionand din motive huliganice pentru a-si demonstra superioritatea fatd de alti
membri a societatii, avand scopul incalcarii ordinii publice, dand dovada de o lipsa
totala de respect fatd de normele unanim recunoscute de convietuire in societate,
demonstrativ, a initiat cu Bunici Silviu si Bunici Vadim, un conflict verbal, in cadrul
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caruia au folosit in adresa acestora cuvinte injurioase, dupa care continuandu-si
intentiile sale criminale, demonstrand ignoranta fata de ordinea publica, incalcand-
o grosolan ordinea publica, Pinzari Igor i-a aplicat lui Bunici Silviu mai multe
lovituri cu picioarele in spate, iar lui Bunici Vadim i-a aplicat o lovitura cu pumnul
in cap, iar Gliga Ruslan i-a aplicat lui Bunici Silviu o loviturd cu pumnul in cap si
alte lovituri peste corp, astfel fiindu-i cauzat lui Bunici Silviu conform raportului de
expertiza judiciara nr. 202025P0252 din 08.07.2020 excoriatii pe cap, torace si
genunchiul drept care sunt calificate ca vatamare neinsemnata iar lui Bunici Vadim
conform raportului de expertiza judiciara nr. 202025P0244 din 26.06.2020, i-au fost
cauzate echimoza pe fata, excoriatii pe fata si spate care sunt calificate ca vatamare
neinsemnata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Pinzari Igor, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa-i fie aplicata amenda in marime de 750 unitati
conventionale.

In motivarea cererii de apel nominalizate s-au invocat urmitoarele motive:

- rezultind din materialele cauzei se constatd, ca inculpatul a savarsit 0
infractiune mai putin gravd. La savarsirea infractiunii sunt prezente doar
circumstante atenuante - cdinta sincerd, prezenta copilului minor in familia
condamnatului, contribuirea la aflarea adevarului in cauza si recunoasterea
vinovatiei. Prin urmare, inculpatul Pinzari Igor, este o persoand rezonabila,
impartaseste valorile si atitudinile societatii, are o atitudine de regret de fapta comisa,
are o atitudine satisfacatoare fata de calitatile morale si etice;

- din datele analizate se poate concluziona ca inculpatul Pinzari Igor dupa
savarsirea infractiunii a adoptat o atitudine corecta fata de fapta comisa si doreste sa
reintegrarea sa in societate este posibila fara executarea unei pedepse sub forma de
inchisoare. Urmeaza a fi luata in consideratie si comportamentul postinfractional al
inculpatului, precum si atitudinea vinovatului fata de fapta sdvarsita si aprecierea
morald negativa a actiunilor sale infractionale. Din analiza naturii juridice a
circumstantelor atenuante prevazute in art.76 lit. f) Cod penal, in raport cu
prevederile art.57 Cod penal, se desprinde concluzia ca legiuitorul apreciaza aceste
circumstante, in ansamblu, drept regret sincer al vinovatului pentru savarsirea
infractiunii, fapt ce micsoreaza considerabil pericolul social al persoanei;

- referitor la prezenta a careva circumstante agravante, apararea a constatat ca
instanta de fond neintemeiat la pronuntarea sentintei a retinut drept circumstanta
agravantd la stabilirea pedepsei in conformitate cu prevederile 77 Cod penal ca,
inculpatul Pinzari Igor a comis anterior infractiuni intentionate. Este de mentionat
ca circumstantele agravante prevazute de lege in art. 77 Cod penal au un caracter
exhaustiv, respectiv la stabilirea pedepsei, instantele judecatoresti pot recunoaste ca
agravante numai acele circumstante care sunt prevazute de prevederile legii, au fost
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stabilite de organele de urmarire penala, au fost indicate in rechizitoriu (art. 296 alin.
(2) Cod de procedura penald) si numai daca au fost sustinute de acuzatorul de stat in
dezbaterile judiciare;

- reiesind din cele mentionate, personalitatea inculpatului Pinzari Igor, facand
o analizd asupra situatiei inculpatului si a profilului sau moral si social, tindnd cont
de faptul ca institutia pedepsei sub formda de amenda prezinta una din cele mai
eficiente cai de prevenire a recidivel si promovare a reintegrarii condamnatului in
comunitate, ca detenfiunea deseori are efecte inverse, daunatoare si nu sporeste
efectul de reabilitare a condamnatului, apararea a considerat intemeiat ca, in cauza
suspusa judecarii, inculpatului Pinzari Igor, urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa mai
blanda din cea alternativa, prevazute in sanctfiunea normei imputate i anume
pedeapsa sub forma de amenda;

- in cadrul audierii inculpatului in sedinta de judecata, acesta a declarat ca este
de acord sa achite amenda in folosul statului. Asadar, din circumstantele cauzei
constatate in prezenta cauza, apararea a statuat, cd instanta de fond nu a avut temeiuri
suficiente pentru a stabili masura exceptionald de pedeapsa sub forma de inchisoare,
respectiv hotararea urmeaza a fi casata cu numirea inculpatului a unei pedepse mai
blande prevazute de sanctiunea infractiunii imputate si anume amenda;

- in cele din urma, {inand cont de faptul ca inculpatul a constientizat gravitatea
celor savarsite, a intreprins masuri de reparare a prejudiciului cauzat, a considerat
intemeiat cd anume aceastd masurd de pedeapsa va contribui la reeducarea
inculpatului si resocializarea acestuia, astfel fiind atins scopul legii penale. Apararea
a considerat neintemeiate aprecierile instantei de fond ca doar prin aplicarea unei
pedepse sub formd de inchisoare, se va atinge scopul pedepsei penale, deoarece
anterior in privinta inculpatului in cadrul altei condamnari, a fost suspus unei
pedepse penale cu inchisoarea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2021, a
fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre inculpatul Pinzari Igor, si a fost
mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ci cauza penala in prima
instantd a fost judecatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
conform prevederilor art.364' Cod de procedurd penald, in baza cererii scrise
personal de inculpat, confirmata si de avocat (f.d.117-119), acceptatd prin
incheierea protocolara a instantei de judecata din 02.02.2021 (f.d.121).

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, instanta de
apel a constatat cd, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364*
alin. (1) Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost
incdlcate normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza
concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea
retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.



Astfel, la caz s-a constatat, ca instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Pinzari Igor in baza art.287
alin.(2) litb) Cod penal, individualizata prin ,, huliganism, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, actiune savarsite de doua persoane”.

Pe langa faptul ca, inculpatul Pinzari Igor a recunoscut vina, vinovatia lui se
confirma prin probele administrate in faza de urmarire penald, recunoscute de catre
inculpat, si anume: declaratiile partii vatamate Bunici Vadim, (f. d. 36); declaratiile
partii vatamate Bunici Silviu (f.d.41); declaratiile martorului Bunici Nina, (f. d. 43);
declaratiile martorului Bunici Simion, (f. d. 42); continutul procesului-verbal privind
consemnare a celor constatate din 03.08.2020 (f. d. 4); continutul procesului-verbal
de consemnare a plangerii verbale din 03.08.2020, unde Bunici Vadim a solicitat
atragerea la raspundere a lui Gliga Ruslan si Pinzari Igor (f. d. 14); concluziile
raportului de expertiza judiciara nr. 202025P0244 din data de 26.06.2020, prin care
la Bunici Vadim Tn urma examinarii medico-legald, s-a constatat excoriatii pe fata
si spate care se califica ca vatamare corporala neinsemnata (f. d. 30-31); concluziile
raportului de expertiza judiciara nr. 202025P0252 din data de 08.07.2020, prin care
la Bunici Silviu Tn urma examindrii medico-legala, s-a constatat excoriatii pe cap,
torace si genunchiul drept care se calificd ca vatamare corporald neinsemnatd
(f.d.27-28).

Instanta de apel, examinand probatorul, a considerat dovedita indubitabil
vinovatia inculpatului Pinzari Igor in baza art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
individualizata prin ,,huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiune
savarsite de doua persoane”.

Astfel, instanta de apel in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedura
penald, verificind probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de
procedura penala, adica din punct de vedere a admisibilitatii lor, le-a apreciat ca fiind
pertinente, concludente si utile, ori In sedintda nu s-au stabilit circumstante care sa
indice la admiterea a careva incalcari esentiale, ce ar determina neadmiterea lor.

Instanta de apel a retinut, ca sentinta se contestd in partea individualizarii
pedepsei, astfel, temei pentru a interveni in sentintd din oficiu, conform art. 409
alin.(2) Cod procedura penala cu privire la incadrarea juridica, lipseste.

Instanta de apel, avand in vedere argumentele apelului declarat in coraport cu
circumstantele constatate a retinut ca, la stabilirea pedepsei, instanta tine Seama de
prevederile art. 75 Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de



savarsirea unei infractiuni se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate si n
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale.

Instanta de apel a mentionat ca in conformitate cu art.76 Cod penal, in calitate
de circumstanta atenuanta in privinta inculpatului Pinzari Igor, instanta de judecata
a retinut cainta sincera.

Instanta de apel a reiterat, ca pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizatd, capabild sa restabileasca
echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate 1n partea speciala.

In conformitate cu dispozitiile art. 287 alin. (2) Cod penal, in vigoare la data
savarsirii infractiunii, infractiunea data, se pedepseste cu amenda in marime de la
750 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

In conditiile art.364 alin. (8) Cod de procedurd penala, in cazul inculpatului
Pinzari Igor, s-a retinut noua limitd minima si maxima de pedeapsa, stabilita la art.
287 alin. (2) Cod penal, prin reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa minime
si maxime sub forma de inchisoare, munca neremunerata in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda, adicd, amenda in marime de la 562,5 unitati conventionale la 1012,5
unitati conventionale, sau inchisoare de la 3 luni (in conditiile art. 70 alin. (2) din
Codul penal) pana la 3 ani 4 luni.

Conform prevederilor art. 75 alin. (2) din Codul penal, o pedeapsa mai aspra, din
numadrul celor alternative prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, conducandu-se de scopurile pedepsei penale, consfintite de art. 61 alin.
(2) Cod penal, reiesind din personalitatea inculpatului Pinzari Igor care se cdieste
sincer, la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru nu se afla, la locul de trai se
caracterizeaza satisfacator, este predispus la comiterea infractiunilor (conform
revendicarii, £.d.49-50), or, fiind condamnat anterior pentru infractiuni intentionate,
nefacand concluziile necesare despre necesitatea corectarii, nu a mers pe calea
autocorectarii comportamentului sau, dar a continuat de a duce un mod parazitar de
viata si a continuat activitatea sa, practicand activitatea infractionala, astfel, instanta
a concluzionat faptul ca, inculpatul nu a constientizat pericolul social al faptelor
imputate, iar instanta de apel a respins argumentele apelului si a mentinut concluzia
instantei referitor la personalitatea inculpatului.

Reiesind din caracterul infractiunii imputate, care potrivit prevederilor art. 16
alin. (3) Cod penal, este mai putin grava, instanta de apel a considerat ca, in privinta
inculpatului Pinzari Igor, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii imputate,
este echitabila aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu executare, in limitele



stabilite si prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita, considerand ca,
doar prin aplicarea acestei pedepsei, se va atinge scopul pedepsei penale.

Avand in vedere, cele expuse, reiesind din noile limite ale pedepsei cu inchisoare
determinate la art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, in vigoare la data savarsirii
infractiunii, coroborat cu art.70 alin.(2) Cod penal si art.364" din Codul de procedura
penala, instanta de apel a considerat ca, in privinta inculpatului Pinzari Igor, pentru
comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) din Codul
penal, este echitabila aplicarea pedepsei sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, care,
potrivit art.72 alin. (3) din Codul penal, urmeaza a fi executata in penitenciar de tip
semiinchis.

Totodata, instanta de judecatd a mentionat ca, reiesind din personalitatea
inculpatului Pinzari Igor, ca este predispus la comiterea infractiunilor, anterior a
comis mai multe infractiuni, a executat pedeapsa cu inchisoare, insa nu a facut
concluziile necesare, continuandu-si actiunile infractionale, a considerat inoportuna
aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art.90 sau 90! Cod penal, sub aspectul
suspendarii sau suspendarii partiale a executarii pedepsei cu inchisoare.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti declard recurs ordinar avocatul Camincean
Angela in numele inculpatului, in termen, prin care, invocand temeiurile de drept
prevazute de art.427 alin. (1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea
hotararilor contestate, In partea stabilirii pedepsei aplicate inculpatului Pinzari,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatului Pinzari Igor la stabilirea pedepsei sa-i fie
aplicatd o pedeapsd mai blanda si anume a pedepsei sub forma de amenda de 750
unitati conventionale.

In motivarea cererii de recurs recurentul indicd urmitoarele motive:

- potrivit art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale;

- recurentul considera ca instantele de fond si de apel, nu au apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului,
in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material si nu au aplicat corect prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal;

- Cu toate cd in apelul declarat s-a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande
reesind din circumstantele atenuante mentionate, instanta de apel nu s-a expus in
decizia sa asupra circumstantelor atenuante la stabilirea pedepsei;

- instanta de apel a refuzat sd se expund asupra circumstantelor atenuante
invocate in instanta de fond si apel, circumstante importante/atenuante retinute de
organul de urmarire penala precum: ,,recunoasterea vinovatiei”, ,,cainta sincerda”, in
privinta circumstantelor agravante recurentul mentioneaza ca organul de urmarire
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penald nu a invocat in rechizitoriu prezenta acestei circumstante agravante in
privinta inculpatului, respectiv nu poate fi retinutd ca fiind prezentd careva
circumstanta ce ar agrava raspunderea penala a ultimului;

- astfel decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2021 este contrara
prevederilor art.6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale;

- avocatul mentioneaza ca atat la faza de urmarire penala cat si in instanta de
judecata Pinzari Igor, vina a recunoscut-o integral. Inculpatul, dand declaratii in
instanta de judecatd a solicitat ca cauza penald sa fie examinatd conform art. 364
Cod de procedura penald, declarand prin inscris autentic, ca recunoaste probele
administrate in faza de urmarire penala si asupra carora nu are obiectii;

- dispozitia art. 287 alin. (2) Cod penal, stabileste pedeapsa cu amenda in marime
de la 750 Ia 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani;

- recurentul considera motivat aplicarea in privinta inculpatului Pinzari Igor a
unei pedepse mai blande, ca fiind echitabild aplicarea in privinta acestuia a pedepset
sub forma de amenda.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1?) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitind inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de
temeiuri legale.

Procurorul a mentionat ca instanta de apel mentinand sentinta primei instante,
privind condamnarea inculpatului, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite, a tinut
cont in deplind masurd de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, iar in final stabilindu-i lui Pinzari Igor o pedeapsa echitabila.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Asadar, in prezenta speta, in recursul declarat avocatul Camincean Angela in
numele inculpatului, indica la temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si



de apel, in cazul cand hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, ori cand s-au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constati ca recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considera, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instantele de fond si-au motivat
just solutia adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod penal,
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilitda conform sanctiunii art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, tinand
cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecatd pentru
savarsirea unei infractiuni contra securitafii publice si a ordinii publice, prevazuta de
art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cauza fiind examinata in procedura judecarii pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile
art. 364! Cod de procedurd penald, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egald
masura persoana inculpatului i respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociala, cat
si dimensiunea fenomenului infractional si asteptarile societatii fatd de mecanismul
justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364 Cod de procedura penal, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre
instantd prin incheierea protocolara din 02.02.2021 (f. d. 121), beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare ori cu munca neremuneratd in folosul comunitatii s1 de reducere cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 287 alin. (2) lit.b) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 750 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani,
calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune mai putin grava.

Prin urmare, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penals,
care sant valabile in cazul dat pentru inculpatul, Pinzari Igor prin decizia instantei
de apel a fost mentinuta sentinta in privinta inculpatului si condamnarii inculpatului
in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. Respectiv, limitele acestei pedepse fiind reduse cu o
treime, constituind astfel de la 3 luni pani la 3 ani si 4 luni. In prezenta speta,
inculpatului pentru comiterea infractiunii imputate, prin prisma alin. (8) art. 364!
Cod de procedura penala, i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform alin.(1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
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administrate 1n faza de urmarire penala, i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod
de procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
ca, in mod just instanta de apel a menginut sentinta, prin care inculpatului i-a fost
aplicata pedeapsa reala cu inchisoare, motivand corespunzator temeiurile neaplicarii
pedepsei cu inchisoare.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penala, instanta de apel
just a tinut cont de faptul ca, inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava,
comisa cu intentie, cu aplicarea violentei impotriva persoanei, personalitatea
inculpatului care nu este la prima abatere de la lege, anterior fiind condamnat la
diferite forme de pedeapsa, inclusiv cu inchisoare, pentru infractiuni intentionate
grave, cu cauzarea vatamarilor grave persoanei (art.151 alin.(1) Cod penal), jaf
(art.187 alin.(2) lit.b) Cod penal), 186 alin. (2) Cod penal, antecedentele penale
nefiind stinse, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, la evidenta medicilor
narcolog si psihiatru nu se afla; atitudinea inculpatului fata de fapta comisad si
procesul desfasurat - a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, fapt ce a gasit reflectare asupra termenului de examinare a cauzei,
circumstante atenuante - cainta Sincera. La caz, circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatului, care nu este la prima abatere, atitudinea si consecintele infractiunii,
intemeiat au fost considerate ca circumstante, ce nu pot conditiona aplicarea unei
pedepse mai blande, dupa cum indica apararea sub forma de amenda, instanta de
fond intemeiat stabilindu-1 o pedeapsad echitabila sub formd de inchisoare pe un
termen de 2 ani.

Totodata, instanta de recurs retine, ca instanta de apel corect a stabilit, ca in
cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona ca
nu este rational ca inculpatul Pinzari Igor sa nu execute pedeapsa cu inchisoare,
prevazuta de lege, astfel pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Pinzari Igor, cu aplicarea
amenzii aga cum solicitd avocatul, pentru infractiunea prevazuta de art.287 alin.(2)
lit.b) Cod penal, care este 0 infractiune din categoria celor mai putin grave, nu-si va
atinge scopul de corectare a inculpatului, or, dupa cum s-a mentionat, inculpatul nu
este la prima abatere, anterior, fiindu-i date sanse de a se corecta, aplicindu-i
pedeapsa —amenda, cu aplicarea art.90 Cod penal, insa a comis infractiuni in termen
de proba, ulterior ispasindu-si pedeapsa cu inchisoare.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel
a argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta, temei de a interveni
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nu s-a constatat. Din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate
afirmatiile, precum ca instanta de apel nu a motivat suficient imposibilitatea aplicarii
unei pedepse solicitate de catre inculpat, iar circumstantele invocate de recurent nu
sunt in stare sd schimbe solutia.

In atare imprejurari, Colegiului penal consider, ca instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si
conforma prevederilor legale, ludnd in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizatd de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire la
incélcarea prevederilor art.6 CEDO cu referire la ignorarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, considerandu-le declarative si nerelevante pentru
speta data, decizia instantei de apel fiind corect motivata.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului Pinzari Igor de catre prima instantda si mentinutd de catre instanta de
apel, a fost aplicata in limitele legii, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Camincean

Angela in numele inculpatului Pinzari Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 16 iunie 2021, in cauza penald privindu-l pe Pinzari
Igor XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Toma Nadejda
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